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«Soy Yo, el acusado, quien tendria que juzgaros»
Comentarios de los Documentos Pontificios que condenan los errores modernos

«Con la Declaracion sobre la Libertad Religiosa no se pueden condenar los documentos del Ma-
gisterio que condenan el Liberalismo».

Mons. Marcel Lefebvre
Prefacio

Desde el principio de la Fraternidad Sacerdotal San Pio X, Mons. Lefebvre instituy6, para la
formacion impartida a los seminaristas, un curso muy especial que recibian durante su primer afio,
titulado Actas del Magisterio. Este curso expone las grandes enciclicas de los Sumos Pontifices y
los documentos pontificios que tratan sobre el orden social cristiano y la realeza social de Nuestro
Sefior. Tiene como finalidad colocar a los jévenes aspirantes al sacerdocio en el contexto concreto
de la situacion de la Iglesia actual y poscristiana, marco de su futuro apostolado y santificacién.

Durante los afios 1979-1982, S. Ex. Mons. Marcel Lefebvre ensefié personalmente esta materia
en el seminario de Ec6ne, mostrando asi la importancia capital de nuestra lucha contra los errores
modernos, especialmente el liberalismo, el modernismo y el comunismo y sus propagadores, en
particular la Masoneria. Asi mostraba también su adhesion filial e indefectible a las ensefianzas de
los Sumos Pontifices, al Magisterio de la Iglesiay a la Roma eterna.

El gran dolor de su vida fue ver a la Iglesia invadida por todos los errores del Concilio Vaticano
Il —al que muchas veces llamaba su ““tercera guerra mundial’—, sus puestos principales ocupados
por los enemigos, y que los Papas conciliares y posconciliares se apartaban de las ensefianzas de
sus predecesores. Fue también para él una gran tristeza ver en ruinas el sacerdocio catdlico, como
se difundia la libertad religiosa y como los estados catolicos se iban secularizando en nombre de
esta misma libertad proclamada por el Concilio.

Pero él no cedié. Al contrario, su curso sobre las Actas del Magisterio es una ilustracion Unica
de su declaracion del 21 de noviembre de 1974, que empieza asi: «Nos adherimos con todo nuestro
corazdn y con toda nuestra alma a la Roma Cat6lica, guardiana de la fe catélica y de las tradicio-
nes necesarias para mantenerla, a la Roma eterna, maestra de sabiduria y verdad. Nos negamos y
siempre nos hemos negado a seguir a la Roma de tendencia neomodernista y neoprotestante que se
ha manifestado claramente en el Concilio Vaticano Il, y después del Concilio en todas las reformas
que provienen de él».

Aqui transcribimos, gracias al trabajo del sefior André Cagnon y su esposa, el curso que dio en
1980-1981, aunque con ciertos retoques tomados del curso de 1979-1980 sobre Quanta cura y el
Syllabus. Mons. Tissier de Mallerais ha arreglado un poco la forma del texto y ha afiadido algunas
precisiones, aunque guardando el estilo hablado para dejar la exposicion lo més clara y ordenada
posible. No podemos méas que agradecerles y felicitarles por su trabajo, que pone en manos de los
catolicos a finales del siglo XX un libro tan Gtil y precioso. El lector hallara en €l todos los juicios
del mismo Dios vivo, pronunciados por boca de los Pontifices, sobre los errores contemporaneos,
sus propagadores y seguidores. También hallara en él luz y valor, y sacara de esta lectura el amor
a la Santa Iglesia Catolica Romana, maestra de verdad.

Dignese la Santisima Virgen, Mediadora de todas las gracias, hacer que esta obra traiga frutos
abundantes para todo el Cuerpo Mistico de su Divino Hijo.

Menzingen, Miércoles Santo, 30 de marzo de 1994
Franz Schmidberger
Superior General de la Fraternidad Sacerdotal San Pio X



«Soy yo, el acusado, quien tendria que juzgaros»

Nos acordamos que los obispos franceses habian calificado a Ecéne como “seminario salvaje”,
cosa completamente falsa, pues Mons. Charriére, obispo de Friburgo, habia aprobado con un do-
cumento oficial del 1° de noviembre de 1970, la fundacion de la Fraternidad Sacerdotal San Pio X
en su didcesis, y el cardenal Wright, prefecto de la Congregacion para el Clero, le habia dirigido
una carta laudatoria a Mons. Lefebvre el 18 de febrero de 1971.

Sin embargo, las persecuciones iban a desencadenarse rapidamente. Una comision creada por
Pablo VI y compuesta por los cardenales Garrone, Wright y Tabera envi6 a Ecéne dos visitadores
apostdlicos, Mons. Descamps y Mons. Onclin, cuyas actitudes y palabras fueron tan repulsivas que
provocaron la famosa declaracion de Mons. Lefebvre del 21 de noviembre de 1974.

Unas diez semanas después, Monsefior fue invitado por esta comisién a hablar sobre algunos
puntos que ofrecian alguna perplejidad.

«Respondiendo a esta invitacion —contaba Monsefior— acudi a la cita el 13 de febrero de 1975
en la Congregacion para la Educacion catdlica. Sus Eminencias los cardenales Garrone, Wright y
Tabera, junto con un secretario, me invitaron a sentarme a la mesa. S. Ex. el cardenal Garrone me
pregunt6 si no habia ningln inconveniente en que se grabase la conversacion (...)

»Después de manifestarme la buena impresién habian tenido los visitadores apostélicos, no se
hablé mas ni de la Fraternidad ni del seminario. Solamente se hablé de mi declaracion del 21 de
noviembre (...)

»El cardenal Garrone me reproch6 duramente esta declaracion, llegando incluso a tratarme de
“loco™ y diciendo que yo me hacia “‘un Atanasio”, y esto durante veinticinco minutos. El cardenal
Tabera insistié, diciéndome: “Lo que Vd. hace es peor que todo lo que hacen los progresistas”, y
que yo habia roto la comunién con la Iglesia, etc.

»¢ Eran interlocutores, o méas bien jueces?

» (...) Tuve la impresién de haber sido engafiado. Me habian invitado a una conversacién y de
hecho estaba ante un tribunal decidido a condenarme.

» (...) Pedi una copia de la grabacién. El cardenal Garrone respondié que era muy justo que yo
tuviese una copia, que era mi derecho (...) Esa misma tarde envié a una persona con los aparatos
necesarios, pero el secretario le dijo que sélo se trataba de una trascripcion. Al dia siguiente yo
mismo fui a pedir esa copia. El secretario fue a ver al cardenal y volvid para decirme que se trata-
ba s6lo de una trascripcion; me la prometi6 para el dia siguiente en la tarde. Para asegurarme que
estaria lista, Ilamé al dia siguiente por la mafiana, y el secretario me dijo que no era que me iban a
dar una trascripcién, sino que podia ir a consultarla entre las 5 y las 8 de la tarde. Ante este pro-
cedimiento, no fui».

(Monsefior nunca pudo tener una copia de esta grabacion ni tampoco la relacion de los dos visi-
tadores apostélicos; mas tarde, tampoco pudo tener la del cardenal Gagnon).

«Hubo que esperar tres afios y medio, hasta el 23 de noviembre de 1979, para que se iniciara una
investigacion méas profunda sobre la doctrina que profesaba Mons. Lefebvre y que se ensefiaba en
Econe. EI 28 de enero, el cardenal Seper, prefecto del antiguo Santo Oficio, envié a Econe un cues-
tionario muy extenso (...) Era el principio de la investigacion (...)

» A los encargados de la Congregacion para la Doctrina de la fe que me acusaban de dividir a la
Iglesia, les respondi en resumidas cuentas: “Sefiores: ustedes tienen un conocimiento de la historia
de la Iglesia de estos ultimos siglos mas amplio quizas que el mio. Esta historia nos hace ver que
hay en la Iglesia una divisién desde hace por lo menos dos siglos entre catolicos y liberales, y estos
Gltimos han sido condenados siempre por los Papas hasta el Concilio Vaticano Il, en que por un
misterio insondable de la Providencia, los liberales han podido hacer triunfar sus ideas y ocupar
los lugares méas importantes de la Curia romana. Cuando pienso que estamos en el edificio del San-
to Oficio, que es el testigo excepcional de la Tradicidon y de la defensa de la fe catélica, no puedo
dejar de pensar que estoy en mi casa, y que soy Yo, al que vosotros llamais ‘el tradicionalista’, quien
tendria que juzgaros (...) Un dia la Verdad volvera a recuperar sus derechos”».
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(Cf. revista francesa: Itineraires, nimeros de diciembre de 1976 y n° 233 de mayo de 1979;
y revista Fideliter, n® 55 de enero-febrero de 1987 y n° 59 de septiembre-octubre de 1987)



Plan del curso de Actas del Magisterio

En su despacho, donde él mismo habia guardado todos los documentos que habia marcado a ma-
no, Mons. Lefebvre decia a sus sacerdotes: «Cuando yo me muera, aqui encontraréis todos los do-
cumentos que os podran hacer falta». Asi fue como Mons. Tissier encontro el plan que habia escri-
to cuando decidi6 dar a los seminaristas del afio de espiritualidad una serie de cursos durante los
cuales comentd las Actas del Magisterio de los Sumos Pontifices que durante su pontificado conde-
naron los errores modernos.

Duefio de sus decisiones, durante ese afio quizas no siguié rigurosamente el plan que habia tra-
zado. Algunas veces insistia sobre tal o cual punto que habia evocado en la clase anterior, para re-
forzar su argumentacion y refrescar la memoria de sus oyentes. He aqui el plan que habia estable-
cido Monsefior:

+ Ao 1979-1980

¢Para qué este curso consagrado al “Magisterio de la Iglesia” y especialmente al magisterio de los
Sumos Pontifices de estos tres Gltimos siglos?

Porque todos los Papas que se sucedieron durante estos tres siglos hasta el Papa Pio XII inclusive,
no cesaron de proclamar la verdad y condenar los “errores modernos” que envenenan las almas
y las sociedades.

Estas son palabras del Papa Pio IX al principio de su enciclica Quanta Cura, que contiene el Sy-
Ilabus: «catalogo de los errores modernos».

Utilidad de este curso: los errores modernos envenenan a tal punto el mundo en que vivimos que
incluso se han contaminado los mejores fieles de la Iglesia. Son tales las costumbres del laicismo y
de la sociedad, de la indiferencia religiosa y del liberalismo en todos los ambitos, que nos cuesta re-
cibir la Verdad en su integridad; verdad que procede de la sana filosofia y de la fe catolica.

La voz de los Papas viene muy oportunamente a recordarnos los principios que tienen que dirigir
nuestra vida y actividad para adquirir la vida eterna, y esta misma voz denuncia una gran perspica-
cia de los obstaculos levantados en nuestro camino por el demonio y los enemigos de Nuestro Se-
fior Jesucristo y de su Reino. La finalidad de este curso es no sélo hacer un estudio l6gico de los
errores, sino mas bien recorrer las enciclicas mismas, sobre todo aquéllas en las que los Papas qui-
sieron hacer un estudio profundo de las verdades atacadas por estos errores o un analisis detallado
de los mismos.

No podemos sino admirar el celo de estos atentos guardianes del depoésito de la Fe. Nuestra admi-
racién crece a ver cdmo de pronto se abandond este combate incesante para hacer un pacto con to-
dos los propagadores de esos errores y sus herederos, con un falso ecumenismo, que es una traicién
a la verdad.

El programa de este curso ya queda trazado, pues, a grandes rasgos. Para esclarecer el pensamien-
to y la ensefianza de los Papas, vamos a empezar, en primer lugar, por enumerar los documentos de
este magisterio:

1) Documentos que se refieren a las Sociedades secretas.

Es un conjunto impresionante, que nos hace descubrir las causas y los lugares donde se elabo-
ran esos errores y los difunden a través de todo el mundo.

Lista de estos documentos:

I.- Carta de Ledn XII Quo graviora (13 de marzo de 1826), que contiene los siguientes
documentos de sus predecesores:

1) Clemente XII, In eminenti (26 de abril de 1738)
2) Benedicto XIV, Providas (16 de marzo de 1751)
3) Pio VII, Ecclesiam (13 de septiembre de 1821)



Il.-  Pio IX, Qui pluribus (9 de noviembre de 1846) - Quibus quantisque (ocupacién de Ro-
ma) - Nostis et nobiscum - Syllabus, cap. 4.

I11.- Ledn X111, Humanum genus (20 de abril de 1884).
IV.- Derecho Canonico c. 2335 (sociedades biblicas - Gregorio XVI: Inter praecipuas).

2) Documentos importantes que condenan el liberalismo, siendo el estudio mayor el de Ledn XIII:
1.- Libertas praestantissimum (20 de junio de 1888)
2.- Gregorio XVI, Mirari vos (15 de agosto de 1832)
3.- Pio IX, Quanta Cura (8 de diciembre de 1864)
4.- Le6n XIlll, Immortale Dei (1 de noviembre de 1885)
Inscrutabili (18 de abril de 1878)
Quod apostolici (18 de diciembre de 1878)
5.- San Pio X, Carta sobre “Le Sillon” (25 de agosto de 1910).

3) Documentos que condenan el modernismo.

4) Documentos que condenan el socialismo y el comunismo.



Introduccion
Un programa pontificio completo:
«Instaurarlo todo en Cristo»

¢Para qué estudiar los documentos del magisterio de la Iglesia? Sencillamente para conocer la si-
tuacion actual de la Iglesia. Nos damos cuenta que desde hace casi tres siglos los Papas han conde-
nado siempre los mismos errores, a los que llamaban “errores modernos”.

El liberalismo es el fundamento de todos esos errores (protestantismo, “sillonismo”, progresismo
e incluso socialismo y comunismo) que envenenan almas y entendimientos, y han provocado la si-
tuacion actual. Desde hace tiempo, los Papas han procurado designar y denunciar el error, pues su
funcion es proclamar la Verdad, como dice el Papa Pio IX en el primer parrafo de su enciclica
Quanta Cura, del 8 de diciembre de 1864
«Con cuanto cuidado y pastoral vigilancia cumplieron en todo tiempo los Romanos Pontifices,
Nuestros Predecesores, la mision a ellos confiada por el mismo Cristo Nuestro Sefior, en la persona
de San Pedro, Principe de los Apdstoles —con el encargo de apacentar las ovejas y corderos, ya
nutriendo a toda la grey del Sefior con las ensefianzas de la fe, ya imbuyéndola con sanas doctrinas
y apartandola de los pastos envenenados—, de todos, pero muy especialmente de vosotros, Vene-
rables Hermanos, es perfectamente conocido y sabido. Porque, en verdad, Nuestros Predecesores,
defensores y vindicadores de la sacrosanta religién catélica, de la verdad y de la justicia, llenos de
solicitud por el bien de las almas en modo extraordinario, nada cuidaron tanto como descubrir y
condenar con sus Cartas y Constituciones, llenas de sabiduria, todas las herejias y errores que, con-
trarios a nuestra fe divina, a la doctrina de la Iglesia catdlica, a la honestidad de las costumbres y a
la eterna salvacion de los hombres, levantaron con frecuencia graves tormentas, y trajeron lamenta-
bles ruinas asi sobre la Iglesia como sobre la misma sociedad civil. Por eso Nuestros Predecesores,
con apostolica fortaleza resistieron sin cesar a las inicuas maquinaciones de los malvados que, lan-
zando como las olas del fiero mar la espuma de sus conclusiones, y prometiendo libertad, cuando
en realidad eran esclavos del mal, trataron con sus engafiosas opiniones y con sus escritos pernicio-
sos de destruir los fundamentos del orden religioso y del orden social, de quitar de en medio toda
virtud y justicia, de pervertir todas las almas, de separar a los incautos —y, sobre todo, a la inexper-
ta juventud— de la recta norma de las sanas costumbres, corrompiéndola miserablemente, para en-
redarla en los lazos del error y, por Gltimo, arrancarla del seno de la Iglesia cat6lica.

Para poder juzgar los acontecimientos tan graves que vivimos hoy, es indispensable conocer lo
que los Papas han ensefiado y condenado.

La sociedad sin Dios

Estamos sumergidos en un ambiente que ya no es cat6lico. Los que tienen la gracia de haber naci-
do en una familia cristiana tienen que darle gracias a Dios, pues yo diria que gracias a ella han co-
nocido un pequefio oasis de lo que la Iglesia desea y pide a los padres cristianos. Fuera de ella, en la
escuela, en los colegios y en la universidad, los jovenes frecuentan personas que no creen y que ni
siquiera tienen una idea de la religion cat6lica.

La sociedad esta tan imbuida de los errores modernos, que ya parecen algo normal. No es facil
desprenderse de algunos prejuicios.

Un ejemplo es el indiferentismo religioso que los Papas han condenado. Ahora es una idea difun-
dida incluso en los medios catd6licos: “Todas las religiones son iguales y validas, y el hombre tiene
libertad para escoger su religion y practicar la que quiera; no se puede imponer a nadie una reli-
gion”...

Sin embargo, los hombres no tienen libertad ni son libres en esto, porque Dios mismo ha fundado
una religion. ¢ Acaso le pueden decir los hombres: “tu religién no me interesa; yo prefiero otra: la de
Mahoma, la de Buda o la de Lutero...”? Eso no puede ser. Nuestro Sefior Jesucristo ha fundado la
religion catolica y le ha dado el santo sacrificio de la Misa, los sacramentos, una jerarquia y un sa-



cerdocio. ¢ Tenemos la libertad de decirle: “no necesito nada de eso y prefiero buscar mi religion en
otra parte”?

Sin embargo, hoy el indiferentismo ha pasado a las constituciones de los Estados. Después del
Concilio, la Santa Sede invitd a los que aun eran catolicos o en los que la religion catdlica era reco-
nocida oficialmente, a que acabaran con esa postura. Hasta tal punto llega el espiritu del liberalismo
religioso. Vivimos en un ambiente en el que reina el error.

La Iglesiay el Estado

Otro ejemplo lo tomo de mi propia experiencia. Cuando entré en el seminario francés de Roma en
1923, si alguien me hubiese preguntado sobre la separacion de la Iglesia y del Estado, le hubiera
respondido: “Si: tiene que haber una separacion; la Iglesia y el Estado no tienen la misma finalidad
y cada uno tiene que permanecer en su propio terreno”. Fue necesario que los sacerdotes del semi-
nario francés me hiciesen descubrir las enciclicas, en particular las de Leon XIll y las de San Pio X,
para corregir mi error. No: la Iglesia no tiene que estar separada del Estado, por lo menos en princi-
pio, pues en los hechos a menudo hay que tolerar una situacion que no se puede cambiar. Pero es si
la Iglesia y el Estado tienen que estar unidos y trabajar juntos para la salvacion de las almas. El Es-
tado ha sido creado por Dios y su creacion es divina; no puede, pues, ser indiferente en materia reli-
giosa.

Hace pocos afios, un buen nimero de paises: Italia, Irlanda (del Sur), Espafia, paises de América
del Sur, y los Estados suizos catolicos del Valais, Tesino y Friburgo, en el primer articulo de su
constitucion antes afirmaban su carécter oficialmente catélico; pero esto ya se acabd. Ahora ya no
quieren soportar la presion que podria ejercer un Estado catdlico para disminuir la propagacion de
las religiones protestante, musulmana o budista. Hay que dar libertad a todas las religiones.

Es una locura. Esas mismas religiones tienen Estados en donde se les proclama como religion ofi-
cial y no desean para nada que se cambie su constitucién. Inglaterra tiene una constitucion protes-
tante, lo mismo Suecia, Noruega, Dinamarca y los estados suizos de Ginebra y Zurich. Los Estados
musulmanes son tales sin ninguna concesién. La religion forma parte de la sociedad. ;Qué decir de
los estados comunistas, pues el comunismo es una religién? No se puede ser miembro del gobierno
sin serlo del Partido.

Y nosotros los catdlicos, ¢vamos a pensar que se puede separar a la Iglesia del Estado? jQué
error! jCuantas consecuencias para la sociedad, la familia y todos los &mbitos!

Tenemos que volver a empaparnos de la fe cat6lica, y para esto estudiar las enciclicas. ¢ Qué pien-
san los Papas sobre los grandes principios? ¢(Cémo han visto y juzgado el mundo en su época?

Nos damos cuenta de que lo que ellos han condenado son los mismos errores y deficiencias que
vemos hoy, de modo que nos podemos apoyar en sus declaraciones oficiales para combatir los erro-
res de nuestra época y explicar cémo destruyen el plan de Dios respecto a la sociedad.

Plan de nuestro estudio

Vamos a empezar con una enciclica de San Pio X porque encomendamos tanto nuestra ensefianza
como nuestra Fraternidad bajo la proteccion de quien ha sido el Papa de nuestra época, el Unico ca-
nonizado desde San Pio V. Este Papa de principios de este siglo ha sido considerado por la Iglesia
como la luz de su tiempo. Recurrimos a esta luz y le pedimos a San Pio X que nos dé la luz que ne-
cesitamos. Vamos a empezar, pues, con la primera enciclica de este Papa santo, que contiene las
grandes lineas directivas de su pontificado.

Luego veremos que los Papas han sefialado la raiz de los errores modernos y los sitios en que se
han elaborado, que son las sociedades secretas y la masoneria. Hay muchas enciclicas sobre este
tema. Hoy son desconocidas y no se habla de ellas. Sin embargo, estos documentos son luminosos y
explican como se han podido difundir a través del mundo esos errores y como han llegado a trastor-
nar la sociedad, pues los masones han llegado a transformarlo todo no sélo con la revolucion arma-
da sino con una revolucién total de ideas. Infundiendo ideas falsas, han cambiado la sociedad y aho-
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ra, en cierta medida, estdn cambiando a la Iglesia.

En toda una serie de documentos, de los cuales el primero de Clemente VII, data de 1738, los Pa-
pas Pio VII, Benedicto X1V, Ledn XII, Pio IX y Ledn XIlI han estudiado de una manera muy perti-
nente y profunda las sectas, que son el origen del mal actual.

Luego nos detendremos en las enciclicas que condenan el liberalismo y también, como su conse-
cuencia, el socialismo, el comunismo y el modernismo: las enciclicas de Gregorio XVI, Pio IX,
Ledn Xl y San Pio X. Estos textos son de una importancia capital, pues yo no me niego a lo que
me pide ahora la Santa Sede: “leer el Concilio Vaticano Il a la luz del magisterio constante de la
Iglesia”. Este magisterio esta en los documentos de estos Papas, de modo que si en el Concilio hay
cosas que no estan de acuerdo con ellos y los contradicen, ;cémo podemos aceptarlas? No puede
haber contradicciones. Los Papas ensefian con mucha claridad y nitidez. EI Papa Pio 1X escribi¢ in-
cluso un Syllabus, es decir, un catalogo de verdades que hay que abrazar. San Pio X hizo otro tanto
en su decreto Lamentabili. ;Como podriamos, pues, aceptar estas verdades ensefiadas por siete u
ocho Papas y al mismo tiempo aceptar una ensefianza impartida por el Concilio que contradice lo
que han afirmado esos Papas de modo tan explicito?

Durante dos siglos, los Papas no han ensefiado ni han dejado que se ensefien errores. Eso no debi-
era suceder. Puede ocurrir que lo hagan momentaneamente, o que ellos mismos los abracen, como
por desgracia el Papa Pablo VI o ahora el Papa Juan Pablo Il; eso si puede ser, pero en ese caso es-
tamos obligados a resistir, apoyados en el magisterio constante de la Iglesia desde hace siglos.



CapiTULO 1
Enciclica E supremi apostolatus
del Papa San Pio X
(4 de octubre de 1903)

La primera enciclica de San Pio X se titula E supremi apostolatus. Su fecha es el 4 de octubre de
1903. El Papa habia sido coronado el 4 de agosto, asi que tan s6lo dos meses después de haberse
convertido en Papa publico esta enciclica, relativamente corta y sencilla en su estructura. Tras el
prélogo, expone el programa que pretende realizar durante su pontificado, no sin dar una vision del
mundo actual. Luego exhorta a los obispos a que le ayuden, insistiendo sobre todo en la formacion
de los seminaristas, y su desvelo por el clero y la accion cat6lica.

El Papa empieza, pues, con algunas consideraciones sobre su eleccion. De hecho él nunca habia
pensado, ni siquiera imaginado, que seria elegido por el cdnclave; incluso habia prometido a sus fie-
les de Venecia que volveria, pero no fue asi... Dice:

«Al dirigirnos por primera vez a vosotros desde la Cétedra apostélica a la que hemos sido eleva-

dos por el inescrutable designio de Dios, no es necesario recordar con cuéntas lagrimas y oraciones
hemos intentado rechazar esta enorme carga del pontificado».

Hace suyas las palabras de San Anselmo cuando fue elevado al episcopado:

«Porque Nos tenemos que recurrir a las mismas muestras de desconsuelo que él [San Anselmo]
profirié para exponer con qué animo y con qué actitud hemos aceptado la pesadisima carga del ofi-
cio de apacentar la grey de Cristo. Mis lagrimas son testimonio —esto dice—, asi como mis quejas
y los suspiros de lamento de mi corazon, cuales en ninguna ocasion y por ningin dolor recuerdo
haber derramado hasta el dia en que cayd sobre mi la pesada suerte del arzobispado de Canterbu-
ry. No pudieron dejar de advertirlo todos aquellos que en aquel dia contemplaron mi rostro...»

«Efectivamente —dice entonces San Pio X— no Nos faltaron mdltiples y graves motivos para
rehusar el pontificado... Dejando aparte otros motivos, Nos llenaba de temor sobre todo la tristisima
situacion en que se encuentra la humanidad. ;Quién ignora, efectivamente, que la sociedad actual,
mas que en épocas anteriores, esté afligida por un intimo y gravisimo mal que, agravandose por di-
as, la devora hasta la raiz y la lleva a la muerte? Comprendéis, Venerables Hermanos, cual es el
mal: el abandono de Dios y la apostasia».

El abandono de Dios

Asi pues, para San Pio X la gran enfermedad de su época y de la sociedad era el abandono de
Dios y la apostasia. El abandono de Dios: hoy lo podemos lamentar mas que nunca. Si San Pio X
viviese aln, creo que estaria mucho mas asustado que en su época, porque entonces habia todavia
muchos seminarios, sacerdotes, religiosos y religiosas animados por la fe viva, y las iglesias ain es-
taban llenas. Sigamos la lectura:

«Detras de la mision pontificia que se Nos ofrecia, veiamos el deber de salir al paso de tan gran
mal».

«Instaurarlo todo en Cristo»

¢ Qué remedio va a proponer?

«Nos parecia que recaia en Nos el mandato del Sefior: Hoy te doy sobre pueblos y reinos poder
de destruir y arrancar, de edificar y plantar (Jer. 1, 10); pero, conocedor de Nuestra propia debili-
dad, Nos espantaba tener que hacer frente a un problema que no admitia ninguna dilacién y si tenia
muchas dificultades. Sin embargo, puesto que agradé a la divina voluntad elevar nuestra humildad
a este supremo poder, descansamos el espiritu en aquel que nos conforta y poniendo manos a la
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obra, apoyados en la fuerza de Dios, declaramos...»

Esta es una declaracion oficial corta y fuerte:

«...que en la gestion de Nuestro pontificado tenemos un sélo propésito, instaurarlo todo en Cris-
to (Efes. 1, 10), para que efectivamente todo y en todos sea Cristo (Col. 3, 11)».

(«Declaramus propositum esse Nobis: instaurare omnia in Christo ut... sit omnia et in omni-
bus Christus»).

Este es el programa de San Pio X.

Esta divisa es admirable, porque si leemos a San Pablo en sus cartas tanto a los Efesios como a los
Colosenses, y los parrafos y versiculos que siguen y que completan las afirmaciones de San Pio X,
nos daremos cuenta de que éste fue también el fin principal del apostolado de San Pablo. El les dice
a los Efesios y a los Colosenses que habia sido elegido como apostol para anunciar un gran misterio
escondido desde el principio del mundo, escondido incluso en cierta medida a los angeles, un miste-
rio extraordinario. ;Qué va a anunciar el Papa San Pio X? Su misterio, de eso se trata precisamente:
«Instaurare omnia in Christo». Yo diria: «Recapitulare omnia in Christo», hacer de Cristo la sinte-
sis de toda la humanidad y al mismo tiempo la solucion de todos sus problemas. Asi pues, no sélo
“instaurare” sino también “recapitulare’ (de la palabra griega cefalos, cabeza). Nuestro Sefior Je-
sucristo es la cabeza, de la cual proviene todo. Es el gran misterio anunciado por San Pablo a los
gentiles. San Pio X lo toma como programa de su pontificado.

«Habra indudablemente —afiade el Papa— quienes, porque miden a Dios con categorias huma-
nas, intentaran escudrifiar Nuestras intenciones y achacarlas a intereses y afanes de parte... De ahi
que si alguno Nos pide una frase simbdlica, que exprese Nuestro propdésito, siempre le daremos so6-
lo esta: jinstaurar todas las cosas en Cristo!»

Esta claro. Hay claridad en las ideas y nitidez en la palabra, lo contrario de lo que escuchamos
hoy en dia en los documentos pontificios, que abundan en ambigliedades, equivocos y expresiones
de moda. Aqui todo es sencillo, no se puede dudar qué piensa el Santo Padre.

El laicismo

Después, echa una mirada sobre el mundo:

«Ciertamente, al hacernos cargo de una empresa de tal envergadura y al intentar sacarla adelante
Nos proporciona, Venerables Hermanos, una extraordinaria alegria el hecho de tener la certeza de
que todos vosotros seréis unos esforzados aliados para llevarla a cabo».

Cuenta con el apoyo de los obispos para que lo ayuden.

« Verdaderamente contra su Autor se han amotinado las gentes y traman las naciones planes va-
nos (Sal 2, 1); parece que de todas partes se eleva la voz de quienes atacan a Dios: Apartate de no-
sotros (Job 22, 14). Por eso, en la mayoria se ha extinguido el temor al Dios eterno y no se tiene en
cuenta la ley de su poder supremo en las costumbres, ni en pablico ni en privado».

Aqui se hace notar la introduccion del laicismo, de lo que hoy quizas se llamaria de modo mas co-
rriente la secularizacion, es decir, que la religion ya no influye en la vida publica, que Unicamente el
hombre organiza la sociedad y todas las cosas como si Dios no existiera para nada. Es el laicismo
puro.

El Papa prosigue:
«AUn mas, se lucha con denodado esfuerzo y con todo tipo de maquinaciones para arrancar de ra-
iz incluso el mismo recuerdo y nocidén de Dios».
iQué habria dicho si hubiese vivido en los tiempos del comunismo y de las escuelas del ateismo!

La venida del Anticristo
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Después, algo curioso, el Papa hace alusion al Anticristo:

«Es indudable que quien considera todo esto tendra que admitir sin mas que esta perversion de
las almas es como una muestra, como el prélogo de los males que debemos esperar al fin de los
tiempos, o incluso pensara que ya habita en este mundo el hijo de la perdicion (2 Tes. 2, 3) de
quien habla el Apdstol».

No cabe duda de que San Pio X estaba inspirado al hablar asi desde el principio de su pontificado,
como si le pareciera que el Anticristo ya estaba viviendo en la sociedad de su época. El Papa santo
continua:

«Por el contrario —esta es la sefial propia del Anticristo segin el mismo Apdéstol—, el hombre

mismo con temeridad extrema ha invadido el campo de Dios, exaltandose por encima de todo
aquello que recibe el nombre de Dios».

Sabemos que la venida del Anticristo sera cuando los hombres rechacen a Dios en todas partes.
Esta lucha abierta ha empezado ya desde hace mucho tiempo (desde la caida de Satanas y después
del pecado original), pero en el transcurso de la historia de la Iglesia hemos vivido un tiempo en que
Dios ha sido conocido, amado y respetado por la mayoria de las naciones.

El culto del hombre

Con el Renacimiento y el protestantismo aparecieron pensadores que deseaban transformar la so-
ciedad y volverla laica, 0 méas bien atea, pero mientras habia reyes y principes catdlicos no podian
conseguir lo que pretendian. Por eso, levantaron la Revolucion, matando a los reyes y exterminando
a los principes, y después de haber destruido el antiguo orden, consiguieron poco a poco establecer
una sociedad realmente laica en todas partes, el mayor o menor grado de los diferentes paises. Hoy
los legisladores ya no tienen en cuenta los derechos de Dios ni el decalogo, sino sélo los derechos
del hombre. Es algo que ya veia San Pio X:

«Hasta tal punto que —aunque no es capaz de borrar dentro de si la nocion que de Dios tiene—
tras el rechazo de Su majestad, se ha consagrado a si mismo este mundo visible como si fuera su
templo para que todos lo adoren».

Todo esto ha sido profetizado. Hablando sobre su tiempo, el Papa dirige sus pensamientos hacia el
futuro. Siente que van a llegar tiempos terribles en que la persecucién contra Nuestro Sefior sera
abierta. ¢Presentia acaso la llegada del comunismo ateo? En todo caso, veia al Anticristo en obra.

Dios sera el vencedor

Sigamos la lectura:

«Nadie en su sano juicio puede dudar de cual es la batalla que esta librando la humanidad contra
Dios. Se permite ciertamente al hombre, en abuso de su libertad, violar el derecho y el poder del
Creador; sin embargo, la victoria siempre sera de Dios...»

Por lo tanto, es evidente que Dios vencera. ;Cuando?

«Incluso tanto mas inminente es la derrota, cuanto con mayor osadia se alza el hombre esperando
el triunfo. Estas advertencias nos hace el mismo Dios en las Escrituras Santas. Pasa por alto, en
efecto, los pecados de los hombres (Sab. 11, 24) como olvidado de su poder y majestad; pero lue-
go, tras simulada indiferencia, despertado como un hombre al que el vino ha aumentado su fuerza
(Sal. 77, 65), rompera la cabeza de sus enemigos (Sal. 67, 22)».

El Papa cita las palabras de la Escritura:

«Para que todos reconozcan que el rey de toda la tierra es Dios (Sal. 46, 7) y sepan las gentes
gue no son mas que hombres (Sal. 9, 20)».

Lo que dice San Pio X también lo podemos decir nosotros, hoy méas que nunca. Dios “cierra sus
0jos”. Nos sentimos un poco abandonados de Dios. Los hombres cometen las peores cosas, de las
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cuales nadie si hubiera atrevido a pensar siquiera en tiempos de San Pio X. Pensemos en las leyes
que permiten el aborto y que llevan al exterminio a centenares de millones de nifios en los paises
supuestamente civilizados; la inmoralidad ha llegado a todas partes: ya no se puede abrir un perio-
dico sin gque se hable de raptos, crimenes, violaciones... Podemos preguntarnos: ¢qué espera Dios
para sacudir al mundo y hacerle temblar un poco?

Dios tiene paciencia. El ha sefialado su hora, aunque nosotros no podemos saber cuando va a ac-
tuar. Podria suceder de repente; viene “como un ladron”, algo asi como la muerte.

«Todo esto lo mantenemos y lo esperamos con fe cierta. Lo cual, sin embargo, no es impedimen-
to para que cada uno por su parte, también procure hacer madurar la obra de Dios: y eso no sélo pi-
diendo con asiduidad: Alzate, Sefior, no prevalezca el hombre (Sal. 9, 19), sino —lo que es mas
importante— con hechos y palabras, abiertamente a la luz del dia, afirmando y reivindicando para
Dios el supremo dominio sobre los hombres y las demas criaturas, de modo que Su derecho a go-
bernar y Su poder reciba culto y sea fielmente observado por todos».

La salvacion por medio de Jesucristo

Este es el programa: trabajar para el reinado de Nuestro Sefior Jesucristo. Esta claro. Para San Pio
X no cuentan para nada los derechos del hombre, ni el progreso, ni los cambios de estructuras; no.
Unicamente Nuestro Sefior. Por EI nos vendra la salvacion, como dice luego: cumplamos nuestro
deber, y si buscamos la paz no la debemos buscar fuera de Dios:

«Una vez rechazado Dios, se busca la paz inGtilmente, porque la justicia estd desterrada de alli

donde Dios esta ausente; y quitada la justicia, en vano se espera la paz. La paz es obra de la justicia
(Isa. 32, 17)».

Dar a Dios lo que es de Dios y al préjimo lo que es del préjimo: ésta es la virtud de justicia. La
paz reinara a través de ella.

Sin embargo, dice entonces San Pio X:

«Sabemos que no son pocos los que, llevados por sus ansias de paz, de tranquilidad y de orden,
se unen en grupos y facciones que llaman “de orden”. jOh, esperanza y preocupaciones vanas!»

Pero, ¢el “partido del orden”, no es el de la Iglesia? Para San Pio X eso no basta:
«El partido del orden que realmente puede traer una situacion de paz después del desorden es

uno sélo: el de los que estan con Dios. Asi pues, éste es necesario promover y a él habra que atraer
a todos, si son impulsados por su amor a la paz».

Son cosas que ya no se escuchan ahora. El Papa actual, en su discurso en Parfs en la UNESCO *, di-
jo que el gran medio para restablecer la paz en el mundo consiste en dar a la conciencia el lugar que
le corresponde y hacer que la gente “tome conciencia” del peligro en que se halla el mundo si no se
hacen esfuerzos para restablecer la paz. De nada vale “concientizar” como se dice hoy, si no se da el
remedio, y el Gnico remedio es la ley de Dios, el decalogo, que es la base de toda civilizacion
humana y cristiana.

San Pio X no duda en decir:

«Esta vuelta de todas las naciones del mundo a la majestad y el imperio de Dios, nunca se produ-
cird, sean cuales fueren nuestros esfuerzos, si no es por Jesucristo (nunquam nisi per Jesum Chris-
tum eveniet) ».

Estad muy claro.

«Pues advierte el Apostol: Nadie puede poner otro fundamento, fuera del que esta ya puesto, que
es Cristo Jests (1 Cor. 3, 11). Evidentemente es el mismo a quien el Padre santificé y envi6 al
mundo (Jn. 10, 36); el esplendor del Padre y la imagen de su sustancia (Heb. 1, 3). Dios verdadero
y verdadero hombre: sin el cual nadie podria conocer a Dios como se debe; pues nadie conoce al

12 de junio de 1980.
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Padre sino el Hijo y aquel a quien el Hijo quisiera revelarselo (Mat. 11, 27)».

Cristo es Dios

Para San Pio X la consecuencia es que:

«...instaurar todas las cosas en Cristo y hacer que los hombres vuelvan a someterse a Dios es la
misma cosax.

Cristo es Dios. Es algo que parece sencillo, y sin embargo es lo que siempre niegan tantos adver-
sarios de Nuestro Sefior y catdlicos que no tienen una fe viva, pues estos Gltimos no lo consideran
en su vida ni en todos sus modos de obrar como si fuera Dios. Evidentemente, el misterio de Dios
encarnado es muy grande. Es mas facil ver en Jesucristo lo que tiene de hombre, porque Dios se es-
conde tras su humanidad. Sin embargo, no hay dos personas en Nuestro Sefior Jesucristo sino una
sola, la del Verbo: et Verbum caro factum est. El Verbo es Dios que ha tomado carne. De modo que
si El es realmente Dios, tenemos que honrarlo como a Dios, obedecerle como a tal y procurar que
venga a nosotros su reino.

«Con ElI al frente, pronto volvera la humanidad al mismo Dios. A un Dios, que no es aquél des-
piadado, despectivo para los humanos que han imaginado en sus delirios los materialistas, sino el
Dios vivo y verdadero, uno en naturaleza, trino en personas, Creador del mundo, que todo lo prevé
con suma sabiduria, y también Legislador justisimo que castiga a los pecadores y tiene dispuesto el
premio a los virtuosos».

Asi surge la siguiente pregunta:

«¢Cudl es el camino para llegar a Cristo? Lo tenemos ante los ojos: la Iglesia. Por eso, con razon,
dice el Cris6stomo: Tu esperanza la Iglesia, tu salvacion la Iglesia, tu refugio la Iglesia. Pues para
eso la ha fundado Cristo, y la ha conquistado al precio de su sangre; y a ella encomend6 su doctrina
y los preceptos de sus leyes, al tiempo que la enriquecia con los generosisimos dones de su divina
gracia para la santidad y la salvacion de los hombres».

Ir a Jesucristo por medio de la Iglesia

De modo que por la extension de la Iglesia cat6lica nos santificaremos, honraremos a Nuestro Se-
fior y su reino vendra a nosotros. No hay otro medio. Para eso precisamente luchamos nosotros.
Queremos mantener la Iglesia como ha sido siempre, para transmitir Nuestro Jesucristo a las almas,
tal como ha querido darse siempre, es decir, por la Iglesia, por la fe de la Iglesia y por su gracia.

Sigamos la lectura:

«Ya veis, Venerables Hermanos, cudl es el oficio que en definitiva se confia tanto a Nos como a
vosotros: que hagamos volver a la sociedad humana, alejada de la sabiduria de Cristo, a la doctrina
de la Iglesia. Verdaderamente la Iglesia es de Cristo y Cristo es de Dios».

El orden que Dios quiere

«Ahora bien, para que el éxito responda a los deseos, es preciso intentar por todos los medios y
con todo esfuerzo arrancar de raiz ese crimen cruel y detestable, caracteristico de esta época: el
afan que el hombre tiene por colocarse en el lugar de Dios».

¢Como no pensar aqui en las novedades del Concilio Vaticano 11? Lo que nos Ilama la atencidn es
precisamente el papel del hombre en relacion con Dios. Es algo asi como la religién del hombre. La
nueva misa destaca sobre todo al hombre; es una misa democratica. Mientras que la Misa de la Tra-
dicion, la que nosotros decimos todos los dias, es una misa jerarquica: Dios, Cristo, la Iglesia, en la
persona del obispo y del sacerdote; luego los fieles, en los cuales también hay una jerarquia. En otro
tiempo se hacia una distincion entre los principes y magistrados —que tienen una autoridad y, por

14



lo tanto, comparten la autoridad de Nuestro Sefior, puesto que toda autoridad viene de Dios—, y el
pueblo fiel.

No son ideas de la edad media, sino simplemente la jerarquia tal como sera en el Cielo: alli estara
Dios y después la jerarquia de los &angeles, y 1o mismo entre los santos. Todo esto es normal; Dios
ha querido que participemos en mayor 0 menor grado de su gloria.

Veamos en esto una oportunidad para ejercitar la caridad, ya que como algunos tienen menos do-
nes y otros mas, asi nacen comunicaciones entre los hombres en este mundo, como entre los angeles
y santos en el Cielo.

En cambio, segun los errores modernos todos los hombres son iguales. Son una masa uniforme, y
quien da la autoridad es el hombre. EI hombre reemplaza a Dios. Dios ya no existe.

San Pio X recuerda el orden que Dios quiere para la sociedad:

«Habra que devolver su antigua dignidad a los preceptos y consejos evangélicos; habra que pro-
clamar con mas firmeza las verdades transmitidas por la Iglesia, toda su doctrina sobre la santidad
del matrimonio, la educacidn doctrinal de los nifios, la propiedad de bienes y su uso, los deberes
para y con quienes administran el Estado; en fin, debera restablecerse el equilibrio entre los distin-
tos dérdenes de la sociedad, la ley y las costumbres cristianas. Nos, por supuesto, secundando la vo-
luntad de Dios, nos proponemos intentarlo en nuestro pontificado y lo seguiremos haciendo en la
medida de nuestras fuerzas».

Este es el programa de San Pio X: instaurar todas las cosas en Cristo, volver a colocar a Dios en
la sociedad por medio de la Iglesia, restablecer el orden en la sociedad por medio de las institucio-
nes cristianas que la Iglesia ha defendido y ensefiado siempre.

Formar sacerdotes

Enseguida, el Papa se dirige a los obispos. ¢Cual es su oficio? ¢Qué tienen que hacer para alcan-
zar este reinado de Nuestro Sefior Jesucristo? ;Qué medios conviene emplear para conseguir un fin
tan elevado?

«Ya apenas es necesario hablar de los medios que nos pueden ayudar en semejante empresa,
puesto que estan tomados de la doctrina comin. De vuestras preocupaciones, sea la primera formar
a Cristo en aquéllos que por razén de su oficio estan destinados a formar a Cristo en los demas.
Pienso en los sacerdotes, Venerables Hermanos. Que todos aquellos que se han iniciado en las 6r-
denes sagradas sean conscientes de que, en las gentes con quienes conviven, tienen asignada la mi-
sion que Pablo declaré haber recibido con aquellas palabras llenas de carifio: Hijitos mios, por
quienes sufro de nuevo dolores de parto hasta ver a Cristo formado en vosotros (Gal. 4, 19)».

Asi que es necesario pensar en los seminarios:

«[Al sacerdote] se le denomina otro Cristo no sélo por la participacion de su potestad, sino por-
gue imita sus hechos, y de este modo lleva impresa en si mismo la imagen de Cristo».

San Pio X exhorta a los obispos: “;Cudl tiene que ser vuestra principal ocupacion? Los sacerdo-
tes”. Es algo normal. ;Qué seria la Iglesia sin sacerdotes, sin auténticos y santos sacerdotes? Noso-
tros nos dirigimos hacia esa catastrofe mucho mas que en tiempos de San Pio X... Si él volviese,
insistiria ain mucho mas sobre este punto. Ahora los sacerdotes ya no tienen el espiritu del sacerdo-
cio, ni predican el Evangelio ni el verdadero catecismo, o lo que es peor: se casan. Casi no hay se-
minaristas, 0 no se los forma bien. ;Qué puede producir esta situacion?

Multiplicar los seminarios

Insisto: la primera preocupacién de los obispos tiene que ser la formacion de verdaderos sacerdo-
tes. No hubiéramos podido elegir mejor Patrén para la Fraternidad que San Pio X. Como la situa-
cién actual es peor que cuando vivia este Papa santo, a mi, que siendo obispo y no teniendo oficial-
mente ningln cargo, me pareci6 que lo mejor que podia hacer por la Iglesia y para la restauracion
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del reinado de Nuestro Sefior Jesucristo en la Iglesia y en la sociedad, era formar sacerdotes, y por
lo tanto, abrir seminarios y preparar formadores de sacerdotes.

Hay que multiplicar los seminarios. Esta es la primera finalidad de la Fraternidad Sacerdotal San
Pio X. Haria falta un seminario en Canadd, otro en Méjico, en Colombia, en Australia y en Africa
del Sur; lo mismo en Irlanda, en Inglaterra y en todas partes...  Hacen falta sacerdotes, y no cua-
lesquiera, para renovar la Iglesia y restaurar el reinado social de Nuestro Sefior Jesucristo.

A veces se oye decir: “La situacion estd cambiando y el nimero de los seminaristas aumenta; por
ejemplo: en el seminario de Paderborn, acaban de entrar 39 seminaristas el afio pasado; en Habs-
burgo, 25; en un seminario nuevo de Argentina, un obispo ha procurado restablecer un poco la tra-
dicion y muchos jovenes se sienten atraidos por el uso del latin y por cierta disciplina”...

Sin embargo, hay que ver de cerca qué tipo de filosofia se les ensefia, qué liturgia se emplea e in-
cluso qué disciplina general tienen. A esos jévenes seminaristas no se les ensefia la filosofia esco-
lastica, que sigue siendo la verdadera filosofia de la Iglesia, sino una historia de la filosofia (es de-
cir: todas las filosofias), pero no se aprenden los verdaderos principios de la filosofia. Lo mismo su-
cede con la teologia; se estudia sobre todo apologética y Sagrada Escritura. De modo que esos sa-
cerdotes no s6lo no se forman sino que se deforman.

Hace poco vino a vernos a nuestro seminario de Zaitzkofen un profesor de Paderborn, y nos dijo:
“Es verdad que tenemos seminaristas y que cuando llegan vienen con muy buenas disposiciones y
con deseos de aprender la Verdad, pero al cabo de uno o dos afios se dan cuenta de que se les de-
forma completamente y de que no se les ensefia lo que habian venido a aprender; entonces se des-
animan, pierden la nocion de la verdad y se van a otras partes”.

Otro ejemplo: el seminario de Regensburg (Ratisbona) se consideraba hasta hace poco tiempo
como el seminario tradicionalista en Alemania y Mons. Graber era considerado también como tra-
dicionalista, pues habia escrito un librito “reaccionario” contra algunas posturas del Concilio. Yo lo
fui a visitar y ¢qué me dijo? —“Si, tengo seminaristas; he ordenado a 18 sacerdotes este afio y voy a
tener aln mas vocaciones”... —“Entonces —le pregunté yo— ¢esta Vd. contento?” —“No tanto —
me dijo— pues muchos seminaristas no asisten a la misa de la mafiana y muchos de ellos llevan el
pelo largo hasta los hombros”...

Con todo, nosotros nos alegrariamos y dariamos gracias a Dios si hubiese seminarios que empeza-
sen a volver al buen camino, pero no sucede asi. Conforme va pasando el tiempo tardard aun menos
profesores que conozcan la filosofia de santo Tomas o la auténtica teologia. Por esto, una buena
parte de los seminaristas de la Fraternidad San Pio X estaran destinados a su vez a ser profesores en
nuestros seminarios. Formar santos sacerdotes es algo absolutamente indispensable.

San Pio X nos invita encarecidamente:

«En esta situacion, jqué cuidado debéis poner, Venerables Hermanos, en la formacion del clero
para que sean santos! Es necesario que todas las demas tareas que se 0s presentan, sean cuales fue-
ren, cedan ante ésta. Por eso, la parte mejor de vuestro celo debe emplearse en la organizacion y el
régimen de los seminarios sagrados, de modo que florezcan por la integridad de su doctrina y por la
santidad de sus costumbres. Cada uno de vosotros guarde para el Seminario las delicias de su cora-
z6n, sin omitir para su buena marcha nada de lo que establecio con suma prudencia el Concilio de
Trento.

Cuando llegue el momento de tener que iniciar a los candidatos en las 6rdenes sagradas, por fa-
vor no olvidéis la prescripcién de Pablo a Timoteo: A nadie impongas las manos precipitadamente
(1 Tim. 5, 22). Considerad con atencién que de ordinario los fieles seran tal cual sean aquéllos a

2 En 2002, la Fraternidad Sacerdotal San Pio X ya tiene 6 seminarios:

- Seminario San Pio X (Econe, CH-1908 Riddes, Suiza);

- Seminario Santo Cura de Ars (Maison Lacordaire, 21150 Flavigny sur-Ozerain, Francia);

- Seminario Saint Thomas Aquinas (Route Rurale 1, Box 97, A-1-USA Winona, Minnesota 55987, U.S.A.);
- Seminario Nuestra Sefiora Corredentora (La Reja, c.c. 308, 1744 Moreno, Argentina);

- Seminario Holy Cross (P.O. Box 417, Goulburn, N.S.W. 2580, Australia);

- Seminario Herz Jesu (Zaitzkofen, 8306 Shierling, Alemania).
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quienes destinéis al Sacerdocio. Por tanto, no tengais la mira puesta en vuestra propia utilidad; mi-
rad Unicamente a Dios, a la Iglesia y la felicidad eterna de las almas, no sea que, como advierte el
Apostol, tengais parte en los pecados de otros (id.)».

Desvelo con los jovenes sacerdotes

Tampoco no hay que descuidar a los nuevos sacerdotes cuando salen del seminario:

«Que los sacerdotes principiantes y los recién salidos del seminario no echen de menos vuestros
cuidados. A éstos —os lo pedimos con toda el alma—, atraedlos con frecuencia hasta vuestro cora-
z6n, que debe alimentarse del fuego celestial, encendedlos, inflamadlos de manera que anhelen solo
a Dios y el bien de las almas. Nos ciertamente, Venerables Hermanos, proveeremos con la mayor
diligencia para que estos hombres sagrados no sean atrapados por las insidias de esta ciencia nueva
y engafiosa que no tiene el buen olor de Cristo y que, con falsos y astutos argumentos, pretende im-
pulsar los errores del racionalismo y el semirracionalismo; contra esto ya el Apdstol precavia a
Timoteo cuando le escribia: Guarda el depésito que se te ha confiado, evitando las novedades pro-
fanas y las contradicciones de la falsa ciencia que algunos profesan extraviandose de la fe (1 Tim.
6, 20)».

Hay que cuidar a los sacerdotes recién ordenados:

«Nos tenemos una gran tristeza y un dolor continuo en el corazén (Rom. 92, 2) al comprobar que
es aplicable a nuestra época aquella lamentacion de Jeremias: Los pequefios pidieron pan y no
habia quien se lo partiera (Lam. 4, 4). No faltan en el clero quienes, de acuerdo con sus propias
cualidades, se afanan en cosas de una utilidad quiza no muy definida, mientras, por el contrario, no
son tan numerosos los que, a ejemplo de Cristo, aceptan la voz del Profeta: EI Espiritu me ungio,
me envio para evangelizar a los pobres, para sanar a los contritos de corazon, para predicar a los
cautivos la libertad y a los ciegos la recuperacion de la vista (Luc. 4, 18-19)»

Supongo que el Papa en ese momento, al decir que muchos sacerdotes empleaban su tiempo en
cosas muy ajenas al ejercicio de su ministerio, a la ensefianza del catecismo, a la administracion de
los sacramentos, etc., se acordaba de su didcesis.

¢ Qué podria decirse hoy? ¢Ddnde hay una parroquia en que el sacerdote esté en el confesionario
esperando a los penitentes? Hay que ir a la casa parroquial; el sacerdote ha salido o no tiene tiem-
po... y los fieles no se atreven a insistir y no se confiesan.

San Pio X insistio siempre en que la primera ocupacion del sacerdote es la de ensefiar el catecis-
mo. Los sacerdotes de ahora dicen: “No; esa no es mi obligacién, sino la de los padres”... Por su-
puesto que los padres tienen que ensefiar a sus hijos los rudimentos del catecismo y esta muy bien.
Pero el sacerdote es quien tiene la ciencia para impartir la ensefianza religiosa, no para pronunciar
grandes discursos filoséficos a un grupito de gente selecta, sino para tener las aptitudes para trans-
mitir la ciencia religiosa a los nifios y a las personas sencillas. Existe el peligro de dejarse absorber
por ciencias muy especulativas y no adaptarse a toda gente. Hay que saber adaptar la ciencia que
hemos recibido a las personas a quienes nos corresponde ensefiar.

Eso mismo es lo que dice San Pio X:
«La ensefianza de la religion es el camino mas importante para replantar el reino de Dios en las
almas de los hombres».
Y afade:

«jCuantos son los que odian a Cristo, los que aborrecen a la Iglesia y al Evangelio mas por igno-
rancia que por maldad! De ellos podria decirse con razon: Blasfeman de todo lo que desconocen
(Jud. 10)... Precisamente de aqui procede la falta de fe de muchos. Pues no hay que atribuir la falta
de fe a los progresos de la ciencia, sino mas bien a la falta de ciencia; de manera que donde mayor
es la ignorancia, mas evidente es la falta de fe. Por eso Cristo mandé a los Apostoles: Id y ensefiad
a todas las gentes (Mat. 28, 19)».

Una caridad paciente
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San Pio X pide luego a los obispos que procuren que los sacerdotes se ejerciten en la caridad:
«Para que el trabajo y los desvelos de la ensefianza produzcan los esperados frutos y en todos se
forme Cristo, quede bien grabado en la memoria, Venerables Hermanos, que nada es mas eficaz
que la caridad».

El consejo que da aqui tiene mucha importancia. Consideremos las dificultades que han sufrido
los tradicionalistas en sus parroquias... Los sacerdotes que no tienen caridad tienden a juzgar a los
hombres tal como tendrian que ser y no tal como son, y cierran sus 0jos a la realidad. Si un joven
sacerdote entra en contacto con las almas habiendo establecido categorias en su mente, teniendo el
prejuicio de que los cristianos tienen que ser de tal o cual modo, no puede recibir al pecador que
acude a €l —y todos somos pecadores— como médico —médico del alma — sino como juez, y asi
condena, reprende y corrige al penitente. El resultado es que la gente se aleja de él. jImaginaos que
en un hospital diga el médico: “Todos estais demasiado enfermos; no os puedo cuidar a todos; vues-
tro Unico remedio es morir”! O bien, otro médico que solo adopta medios extremados: “jHay que
cortar la pierna!” Este ultimo médico quiza sabe analizar pero no tiene sentido para diagnosticar,
ese sentido que tenian los médicos rurales, pues enseguida sabian adivinar la enfermedad; jtodo el
mundo los queria!

Asi pues, los sacerdotes tienen que mostrarse como médicos de almas. San Pio X lo dice y lo ex-
plica:
«Quede bien grabado en la memoria, Venerables Hermanos, que nada es més eficaz que la cari-
dad. Pues el Sefior no esta en la agitacion (3 Rey. 19, 11). Es un error querer atraer a las almas a
Dios con un celo amargo; es mas, increpar con acritud los errores, reprender con vehemencia los
vicios, a veces es mas dafioso que Util. Ciertamente el Apostol exhortaba a Timoteo: Arguye, exige,
increpa, pero afiadia, con toda paciencia (in omni patientia) (2 Tim. 4, 2)».

«También en esto Cristo nos dio ejemplo: Venid, asi leemos que El dijo, venid a Mi todos los que
trabajdis y estais cargados y Yo os aliviaré (Mat. 11, 28). Entendia por los que trabajaban y esta-
ban cargados no a otros, sino a quienes estan dominados por el pecado y el error. jCuanta manse-
dumbre en aquel Divino Maestro! jQué suavidad, qué misericordia con los atormentados! Isaias
describié exactamente Su corazén con estas palabras: Pondré mi espiritu sobre él; no gritara, no
hablara fuerte; no rompera la cafia cascada, ni apagara la mecha que todavia humea (Is. 42, 1). Y
s preciso que esta caridad, paciente y benigna (1 Cor. 13, 4) se extienda tanto a aquellos que nos
son hostiles como a los que nos siguen con animosidad. Somos maldecidos y bendecimos, asi
hablaba Pablo de si mismo, padecemos persecucion y la soportamos; difamados, consolamos (1
Cor. 4, 12)».

«Quiza parecen peores de lo que son. Pues con el trato, los prejuicios, los consejos y ejemplos de
los demas, y en fin con el mal consejero del amor propio se han pasado al campo de los impios. Sin
embargo, su voluntad quizas no es tan depravada como pueden aparentar».

No hay que sacar conclusiones precipitadas

La dureza es mala consejera. Siempre saca conclusiones exageradas de cualquier cosa que se dice.
Siempre interpreta las palabras de los demas en su sentido mas duro. Por ejemplo, hay personas que
dicen: “El Papa ha dicho tal cosa, por lo tanto es un hereje, y por lo tanto ya no es Papa”... Ese es
un razonamiento simplista; basta sacar una frase de su contexto para concluir: “Es un hereje”.

Para ser hereje hay que ser pertinaz en el error y no basta con haber pronunciado una frase heréti-
ca. Por ejemplo, sobre el tema de la Santisima Trinidad —tema que es muy dificil— todos nosotros
podemos equivocarnos, expresandonos incorrectamente y decir algo que no sea muy ortodoxo. Si
alguien nos lo sefiala, lo corregimos. jPero qué horrible seria si alguien nos acusase enseguida de
herejia y excomunién!

Algunos no dudan en sacar conclusiones increibles: “Ese ha dicho tal frase, asi que es un liberal, y
si es un liberal, seguro que es un mason; por lo tanto estd excomulgado”... jCon semejantes razo-
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namientos todo el mundo seria mason!

Es muy peligroso dejarse llevar por conclusiones precipitadas. Respecto al Papa, a veces se oye
decir: “Firmé el documento sobre la libertad religiosa y ese decreto es herético, asi que el Papa es
un hereje y ya no es Papa”... En primer lugar se tendria que estudiar de manera muy exacta si ese
decreto es herético; después preguntarse si el Papa era perfectamente consciente de lo que firmaba.
Se sabe que él mismo hizo afiadir algunas frasecitas para decir: “El decreto de la libertad religiosa
es conforme a la Tradicion”. Por supuesto que eso no es cierto, pero él lo creia asi en su pensamien-
to. Asi que no se puede concluir con demasiada rapidez, porque las consecuencias serian demasiado
graves.

Algunos dicen: “No hay Papa”. De modo que los cardenales que ha nombrado no son tales, y
cuando estos mismo elijan un nuevo Papa, no lo serd porque los cardenales no lo son en realidad...
¢Hasta donde van a parar? ;Quién va a nombrar al préximo Papa? ;La Providencia? Si, pero la Pro-
videncia emplea a los hombres. Es meterse en un agujero negro. Ahi es donde vienen a parar las
conclusiones precipitadas.

Como no extrafiarnos de que los fieles vayan a otras partes: al Palmar de Troya —donde ahora
Clemente se ha hecho Papa, con toda su corte de cardenales— o a la iglesia latina de Tolosa, 0 a
otros lugares... Se les obliga a buscar una autoridad y terminan en las sectas, rompiendo completa-
mente con la Iglesia.

Hay que tener mucho cuidado y ser muy prudentes antes de afirmar algo. A los que hablan de ese
modo les falta el espiritu de caridad, y por consecuencia, el realismo. Son idealistas y razonadores
especulativos.

El sacerdote es médico de almas

El sacerdote es médico de almas. Cuando hay que examinar los pecados de alguien hay que con-
siderar, por supuesto, el pecado en si mismo, es decir, si la accion cometida es un pecado grave; pe-
ro puede ser que el penitente no sea culpable subjetivamente. Por ejemplo: si quizas no sabia que lo
gue hacia era un pecado grave, o fue presionado, condicionado, o estaba en un momento en que no
era consciente de lo que hacia. Hay que examinar todas estas circunstancias, porque juzgar las cosas
sin estudiarlas, no seria realista. Insisto otra vez en que el sacerdote es médico de almas. Tiene que
preguntar al penitente que le viene a pedir consejo como sucedié eso, como pudo ponerse en tal si-
tuacion, etc. Deje que primero se explique, para poder darle luego el remedio. Es algo muy impor-
tante. Desde el seminario hay que tratar de adquirir la virtud de prudencia, y no endurecerse ni ence-
rrarse en razonamientos en que uno mismo se extravia o puede extraviar a los demas.

La accion catdlica

San Pio X pasa luego al tema de los medios que hay que emplear:

«No es mi intencién que, en todo este esfuerzo tan arduo para restituir en Cristo a todas las gen-
tes, no contéis vosotros y vuestro clero con ninguna ayuda. Sabemos que Dios ha dado mandatos a
cada uno referentes al préjimo (Eclo. 17, 12)».

El Papa pide aqui que no se descuide la accion catolica, es decir, las asociaciones de fieles que
ayudan al sacerdote a difundir la ensefianza que supone la vida cristiana:

«Asi que trabajar por los intereses de Dios y de las almas es propio no sélo de quienes se han de-
dicado a las funciones sagradas, sino también de todos los fieles: y ciertamente cada uno, no de
acuerdo con su iniciativa y su talante, sino siempre bajo la guia y las indicaciones de los Obispos
(...) Que los catdlicos formen asociaciones, con diversos propositos pero siempre para bien de la
religion, Nuestros Predecesores desde ya hace tiempo las aprobaron y las sancionaron dandoles
gran impulso. Y Nos no dudamos de honrar esa egregia institucion con nuestra alabanza y desea-
mos ardientemente que se difunda y florezca en las ciudades y en los medios rurales».
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«Sin embargo, de semejantes asociaciones Nos esperamos ante todo y sobre todo que cuantos se
unen a ellas vivan siempre cristianamente».

Para conocer bien las ideas de San Pio X sobre la accion catdlica, hay que referirse a la alocucion
que pronuncio el 25 de septiembre de 1904, donde pide que la Accién Catdlica esté presidida por
tres principios: piedad, estudio y accién. Conocemos grupos como la Juventud Estudiante Catélica
(JEC), la Juventud Obrera Catdlica (JOC), la Juventud Agricola Catélica (JAC) gque nacieron por
iniciativa de un sacerdote belga, el P. Cardijn, que luego fue cardenal. El lema de éste sacerdote era:
ver, juzgar y obrar.

Es muy distinto de lo que proponia San Pio X: piedad, estudio y accién. La piedad, por decirlo de
algin modo, provee al estudio, segln los principios de la religion catolica; y luego la accion, a la
que gobiernan la piedad y el estudio. Mientras que en el lema ver, juzgar y obrar, primero se pone
ver, que es una accion, es decir, comportarse como una persona que se dedica a cualquier otra cosa:
empezar por ver y juzgar, y después obrar. ;Como se pueden ver asi las cosas? ;COmo se pueden
juzgar? ;Como va a estar dirigida su accion?

Cuando yo era arzobispo de Dakar, me acuerdo que visité grupos de la JOC y les hice ver el peli-
gro de este lema. Por ejemplo: se ve que algo no funciona en el trabajo, luego se juzga: ¢por qué
hay algo que no funciona? ;cudl es la causa?: la autoridad, es decir, el jefe. Y entonces se obra: hay
que luchar contra él. Lo mismo en la parroquia: si algo no funciona bien, la culpa es del parroco, asi
que hay que luchar contra él. De este modo se cae en el principio revolucionario. Para los jévenes,
nunca sucede nada por culpa suya. jLa culpa es siempre de la autoridad!

Esto explica como los movimientos de la accidn catdlica, que en un principio tenian muy buenas
intenciones, acabaron convirtiéndose en asociaciones revolucionarias. ;Qué puede haber de mas re-
volucionario que la Accion Catolica Obrera (ACO)?: “Toda la culpa es de la sociedad”, asi que hay
una rebelién contra ella y un deseo de cambiar sus estructuras. Es la revolucion generalizada...

En primer lugar la piedad

Es muy importante volver a los auténticos principios de la accion catolica, en primer lugar la pie-
dad, y antes que nada, rezar y pedir la gracia a Dios. Luego, estudiar las ensefianzas de la Iglesia pa-
ra obrar segln los principios de una accion realmente catélica. Este es el orden normal. San Pio X
continua:

«Muchos ejemplos luminosos de éstos por parte de los soldados de Cristo, tendran mas valor pa-
ra conmover y arrebatar las almas que las exquisitas disquisiciones verbales: y sera facil que, re-
chazado el miedo y libres de prejuicios y de dudas, muchos vuelvan a Cristo y difundan por do-
quier su doctrina y su amor; todo esto es camino para una felicidad auténtica y sélida».

El resultado:

«Si se vive de acuerdo con las normas de vida cristiana, Venerables Hermanos, ya no habra que
hacer ningun esfuerzo para que todo se instaure en Cristo... También ayudara todo ello, y en grado
méaximo, a los intereses publicos de las naciones. Pues, una vez logrados esos objetivos, los prdce-
res y los ricos asistiran a los mas débiles con justicia y con caridad, y éstos a su vez llevaran en
calma y pacientemente las angustias de su desigual fortuna; los ciudadanos no obedeceran a su am-
bicidn sino a las leyes; se aceptara el respeto y el amor a los principes y a cuantos gobiernan el Es-
tado, cuyo poder no procede sino de Dios (Rom. 13, 1). ;Qué mas? Entonces, finalmente, todos
tendran la persuasion de que la Iglesia, por cuanto fue fundada por Cristo, su creador, debe gozar
de una libertad plena e integra.

San Pio X, antes de acabar, expresa un deseo:

«Que Dios, rico en misericordia (Efes. 2, 4), acelere benigno esta instauracion de la humanidad
en Cristo JesUs; porque ésta es una tarea no del que quiere ni del que corre sino de Dios que tiene
misericordia (Rom. 9, 16). Y nosotros, Venerables Hermanos, con espiritu humilde (Dan. 3, 39),
con una oracidn continua y apremiante, piddmoslo por los méritos de Jesucristo».

Y después se vuelve hacia la Santisima Virgen:
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«Utilicemos ante todo la intercesion poderosisima de la Madre de Dios... y 0s animamos tam-
bién a tomar como intercesores al castisimo Esposo de la Madre de Dios, patrono de la Iglesia cat6-
lica, y a San Pedro y San Pablo, principes de los apostoles».

Al final, el Papa imparte su bendicion apostolica.

Esta es la enciclica tan hermosa de San Pio X que resume un poco todas las enciclicas de los Pa-
pas y todo lo que ellos ensefiaron antes que él. Hace hincapié en lo mas importante: «Instaurare
omnia in Christo». Hoy, lo mismo que en su tiempo, ésta es la finalidad del sacerdocio.
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PRIMERA PARTE
DOCUMENTOS PONTIFICIOS
SOBRE LA MASONERIA
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CAPITULO 2
Enciclica Quo graviora
del Papa Leon XI1
sobre la Masoneria
(13 de marzo de 1826)

La enciclica Quo graviora, publicada por el Papa Leon XIlI el 13 de marzo de 1826 y que trata so-
bre la Masoneria, tiene la particularidad de contener el texto completo de los documentos publica-
dos por los Papas precedentes, principalmente la carta de Clemente XII (1738), la de Benedicto XIV
(1751) y la de Pio VII (1821), con lo que vemos que desde 1738, es decir, desde hacia ya un siglo,
los Papas ya habian denunciado las sociedades secretas y lo siguieron haciendo después de Leon
XII.

Este Papa quiso volver a poner estos textos ante los ojos de los obispos y fieles porque, por des-
gracia, no se habia hecho bastante caso a las advertencias que contenian y estas sociedades se des-
arrollaban cada dia més.

Quo graviora empieza asi:

«Cuanto mas graves son los males que aquejan a la grey de Jesucristo nuestro Dios y Salvador,
tanto mas deben cuidar de librarla de ellos los Pontifices romanos, a quienes, en la persona de Pe-
dro principe de los Apoéstoles, se confié la solicitud y el poder de apacentarla».

Recuerda, pues, la principal obligacion que tiene el Papa, encargado de conducir el rebafio: sefia-
larle los peligros que le rodean.

«Corresponde pues a los Pontifices, como a los que estan puestos por primeros centinelas para
seguridad de la Iglesia, observar desde mas lejos los lazos con que los enemigos del nombre cris-
tiano procuran exterminar la Iglesia de Jesucristo, a lo que nunca llegaran, e indicar estos lazos a
fin de que los fieles se guarden de ellos y pueda la autoridad neutralizarlos y aniquilarlos».

Insisto: el Papa no vacila en decir: “jEsas sectas amenazan a la Iglesia!”, es decir: “quieren la rui-
na completa de la Iglesia”. Y continda:

«No sélo se encuentra esta solicitud de los Sumos Pontifices en los antiguos anales de la cristian-
dad, sino que brilla todavia en todo lo que en nuestro tiempo y en el de nuestros padres han estado
haciendo constantemente para oponerse a las sectas clandestinas de los culpables, que en contradic-
cién con Jesucristo, estan prontos a toda clase de maldades».

En ese momento introduce la carta de Clemente XII:

«Cuando nuestro predecesor, Clemente XII, vio que echaba raices y crecia diariamente la secta
llamada de los francmasones, o con cualquier otro nombre, conocid por muchas razones que era
sospechosa y completamente enemiga de la Iglesia catélica, y la condend con una elocuente consti-
tucion expedida el 28 de abril de 1738, la cual comienza: In eminenti ».

Clemente XII: excomunion de los masones

La carta de Clemente XII dice:

«Habiéndonos colocado la Divina Providencia, a pesar de nuestra indignidad, en la catedra méas
elevada del Apostolado, para velar sin cesar por la seguridad del rebafio que Nos ha sido confiado,
hemos dedicado todos nuestros cuidados, en lo que la ayuda de lo alto Nos ha permitido, y toda
nuestra aplicacion ha sido para oponer al vicio y al error una barrera que detenga su progreso, para
conservar especialmente la integridad de la religion ortodoxa, y para alejar del Universo catoélico en
estos tiempos tan dificiles, todo lo que pudiera ser para ellos motivo de perturbacion».

iQué claros y sencillos eran en otro tiempo los Papas! Decian: “Somos los pastores y tenemos que
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proteger al rebafio”. ¢ Contra qué? “Contra los errores y contra los vicios; por esto, denunciamos los
vicios y los errores, y proclamamos la verdad del Evangelio”. No podia ser mas claro. Con tales
pastores, que no tenian miedo en decir: “jCuidado! jEvitad tal o cual cosa! jAqui hay peligro! jSe-
guid la verdad de la Iglesial, etc.”, se sentia seguridad. Ahora, después del Papa Juan XXIII, ya no
sentimos esto. Antes de él, en 1950, Pio XII habia escrito la Humani generis, una enciclica fuerte y
magnifica contra los errores de los tiempos modernos, pero desde entonces parece como si ya no
hubiera errores o como si en los mismos errores hubiese elementos de verdad. Con esa porcioncita
de verdad aparente, la gente se traga el error que la recubre y el rebafio se envenena... Volvamos a
Clemente XII:

«Nos hemos enterado, y el rumor publico no nos ha permitido ponerlo en duda, que se han for-
mado, y que se afirmaban de dia en dia, centros, reuniones, agrupaciones, agregaciones o conventi-
culos, que bajo el nombre de Liberi Muratori o Francmasones o bajo otra denominacion equivalen-
te, segun la diversidad de lengua, en las cuales eran admitidas indiferentemente personas de todas
las religiones, y de todas las sectas, que con la apariencia exterior de una natural probidad, que alli
se exige y se cumple, han establecido ciertas leyes, ciertos estatutos que las ligan entre si, y que, en
particular, les obligan bajo las penas mas graves, en virtud del juramento prestado sobre las sagra-
das Escrituras, a guardar un secreto inviolable sobre todo cuanto sucede en sus asambleas».

Esta definicién es maravillosa. Primeramente son: hombres «de todas las religiones», con una
«apariencia exterior de una natural probidad» —es decir de filantropia—, haciéndose pasar por
amigos del pueblo, del progreso, de la sociedad... lo mismo que hoy. Entre ellos siempre hay un
pacto secreto que les compromete, bajo penas graves —hasta la muerte, como después se supo— a
un silencio inviolable. Es imposible saber exactamente qué se trama en estas sociedades; el secreto
es absoluto. Los Papas insisten en este hecho: lo que se realiza de este modo s6lo puede ser malo,
pues si hicieran cosas buenas no habria motivos para no hacerlas a la luz del dia.

Clemente XII enuncia luego las acusaciones de la Iglesia contra estas sociedades. En primer lugar,
las sospechas que nacen en la mente de los fieles:

«Pero como tal es la naturaleza humana del crimen que se traiciona a si mismo, y que las mismas
precauciones que toma para ocultarse lo descubren por el escandalo que no puede contener, esta
sociedad y sus asambleas han llegado a hacerse tan sospechosas a los fieles, que todo hombre de
bien las considera hoy como un signo poco equivoco de perversion para cualquiera que las adopte.
Si no hiciesen nada malo no sentirian ese odio por la luz».

El Papa se apoya en cierta opinidn publica: los fieles prudentes y personas honradas juzgan que
algo malo sucede en estas sociedades.

«Por ese motivo, desde hace largo tiempo, estas sociedades han sido sabiamente proscritas por
numerosos principes en sus Estados, ya que han considerado a esta clase de gente como enemigos
de la seguridad publica».

En aquel tiempo, por supuesto, los Estados eran catolicos y los principes decidieron prohibir las
sociedades secretas. Como vemos, el Papa funda su juicio en lo que sabe a través de personas que
estan en contacto con estas sociedades, y asi proclama:

«Después de una madura reflexion sobre los grandes males que se originan habitualmente de esas
asociaciones, siempre perjudiciales para la tranquilidad del Estado y la salud de las almas, y que,
por esta causa, no pueden estar de acuerdo con las leyes civiles y canoénicas; instruidos por otra par-
te, por la propia palabra de Dios, que en calidad de servidor prudente y fiel, elegido para gobernar
el rebafio del Sefior, debemos estar continuamente alerta contra la gente de esta especie, por miedo
a que, a ejemplo de los ladrones, asalten nuestras casas, y al igual que los zorros se lancen sobre la
vifia y siembren por doquier la desolacion, es decir, el temor a que seduzcan a la gente sencilla y
hieran secretamente con sus flechas los corazones de los simples y de los inocentes.

Finalmente, queriendo detener los avances de esta perversion y prohibir una via que daria lugar a
dejarse ir impunemente a muchas iniquidades, y por otras varias razones de Nos conocidas, y que
son igualmente justas y razonables; después de haber deliberado con nuestros venerables hermanos
los cardenales de la santa Iglesia romana, y por consejo suyo, asi como por nuestra propia iniciativa
y conocimiento cierto, y en toda la plenitud de nuestra potencia apostélica, hemos resuelto conde-
nar y prohibir, como de hecho condenamos y prohibimos, los susodichos centros, reuniones, agru-
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paciones, agregaciones o conventiculos de francmasones o cualquiera que fuese el nombre con que
se designen, por esta nuestra presente Constitucion, valedera a perpetuidad.

Por todo ello, prohibimos muy expresamente y en virtud de la santa obediencia, a todos los fieles,
sean laicos o clérigos, seculares o regulares... que entren por cualquier causa y bajo ningdn pretex-
to en tales centros, reuniones, agrupaciones, agregaciones o conventiculos antes mencionados, ni
favorecer su progreso, recibirlos u ocultarlos en sus casas, ni tampoco asociarse a los mismos, ni
asistir, ni facilitar sus asambleas, ni proporcionarles nada, ni ayudarles con consejos, ni prestarles
ayuda o favores en publico o en secreto, ni obrar directa o indirectamente por si mismo o por otra
persona, ni exhortar, solicitar, inducir ni comprometerse con nadie para hacerse adoptar en estas
sociedades, asistir a ellas ni prestarles ninguna clase de ayuda o fomentarlas; les ordenamos, por el
contrario, abstenerse completamente de estas asociaciones o asambleas, bajo la pena de excomu-
nion...»

Tal es el primer documento. Clemente XII se inquietaba por las acciones secretas que llevaban a
cabo estas sociedades, y por eso excomulgd a los que asistian a sus reuniones.

Sin embargo, esta carta —podemaos decir esta bula— de 1738, no fue suficiente:

«Muchos decian que no habiendo confirmado expresamente Benedicto X1V las letras de Clemen-
te XII, muerto pocos afios antes, no subsistia ya la pena de excomunién».

Esto le hizo decir a Ledn XII:

«No parecieron suficientes todas estas precauciones a Benedicto XIV, también predecesor nues-
tro de venerable memoria».

Benedicto XIV: luchar contra el indiferentismo

«Era seguramente absurdo pretender que se reducian a nada las leyes de los Pontifices anteriores,
al no ser expresamente aprobadas por los sucesores; por otra parte era manifiesto que la Constitu-
cién de Clemente XII habia sido confirmada por Benedicto XIV diferentes veces. Con todo eso,
pensd Benedicto X1V que debia privar a los sectarios de tal argucia mediante la nueva Constitucion
expedida el 18 de mayo de 1751... y que comienza Providas».

Ledn XII se refiere a este segundo documento. Primeramente, Benedicto X1V explica por qué ha
juzgado oportuno confirmar el acto de su predecesor:

«Nuestro predecesor, Clemente XII, de gloriosa memoria... en 1738, el octavo de su Pontifica-
do... ha condenado y prohibido a perpetuidad ciertas sociedades llamadas cominmente de los
Francmasones... prohibiendo a todos los fieles de Jesucristo, y a cada uno en particular, bajo pena
de excomunion, que se incurre en el mismo acto y sin otra declaracion, de la cual nadie puede ser
absuelto a no ser por el Sumo Pontifice... Pero como se ha visto, y Nos hemos sabido, que no exis-
te temor de asegurar y publicar que la mencionada pena de excomunién dada por nuestro predece-
sor, no tiene ya vigencia... y como también algunos hombres piadosos y temerosos de Dios Nos
han insinuado que, para quitarle toda clase de subterfugios a los calumniadores y para poner de
manifiesto la uniformidad de Nuestra intencién con la voluntad de Nuestro Predecesor, es necesario
acompafiar el sufragio de Nuestra confirmacion a la Constitucion de Nuestro mencionado predece-
sor...»

Vemos cdmo el Papa confirma con claridad lo que habia dicho Clemente XII, aunque luego da al-
gunas razones suplementarias que hay que estudiar, puesto que las precisa con mucha claridad. En
la primera, repite con fuerza lo que ya habia advertido Clemente XII:

«...Que en esta clase de sociedades, se retinen hombres de todas las religiones y de toda clase de
sectas...»

Y Benedicto XIV afade:

«...de lo que puede resultar evidentemente cualquier clase de males para la pureza de la religion
catolica».

Hay que recordar que los Papas han luchado siempre contra el indiferentismo: el error que consis-
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te en decir que todas las religiones son buenas, que cada persona puede tener la suya y que no hay
que poner la catolica por encima de las demaés. Esto contradice a la verdad cat6lica. Un catolico no
lo puede aceptar. Por esto los Papas han luchado siempre contra estas reuniones denominadas “in-
terconfesionales”, sindicatos o congresos en los que se da la impresion de que todas las religiones
son iguales y que ninguna tiene mas valor que las demas. Es algo absolutamente contrario a nuestra
fe.

Hay algunos casos en los que se puede llegar a un acuerdo espontaneo ante un acontecimiento o
una catastrofe, como un terremoto, un maremoto o un ciclén, en que todo el mundo esté en la mis-
ma desgracia; 0 en tiempos de guerra, etc. En ese caso, ponerse de acuerdo con un grupo de otra re-
ligién para ayudar a los demas, es una accién puntual que no compromete a la fe; es un acto de cari-
dad y algo perfectamente normal.

Pero es peligroso crear instituciones permanentes, porgque no se tienen los mismos principios.

Yo recuerdo muy bien que tuvimos dificultades parecidas en Cameran. El gobierno habia pro-
puesto una ayuda a las escuelas privadas. A algunos les parecié muy ingenioso decir: “Hay escuelas
privadas catolicas y protestantes; undmonos para presentar nuestras exigencias, reclamos y progra-
mas, y asi seremos mas fuertes”... y resulté que los que, a pesar de los consejos de los obispos, ac-
tuaron asi, se dejaron engafar por los protestantes, pues un buen dia estos ultimos decidieron que
habia que aceptar todo lo que proponia el gobierno, ya sea en los programas o en la implantacion de
las escuelas, siendo que habia cosas inadmisibles para un catélico. Fue algo que casi arruiné a las
escuelas catolicas. Se produjo una ruptura y la situacion fue peor que antes.

Lo mismo pasa con los sindicatos. Hay una nocion verdadera de la justicia, puesto que la de los
que no son catolicos s6lo es mas o menos buena, y cuando se llega a las discusiones, estos ultimos
se sienten mas bien tentados a inducir a los obreros a la rebelidn. San Pio X tuvo que intervenir, so-
bre este tema, ante los sindicatos alemanes, que estaban divididos acerca de la creacién de sindica-
tos interconfesionales, y los desaconsejé en una carta en que, en pocas palabras, les decia a los catd-
licos: “Vosotros tenéis principios que aplicéis en la practica, pero ellos no tienen principios ni con-
vicciones claras y los cambian; es imposible trabajar juntos”. Volvamos al razonamiento de Bene-
dicto XIV contra la Masoneria:

«La segunda es el estrecho e impenetrable pacto secreto, en virtud del cual se oculta todo lo que
se hace en estos conventiculos, por lo cual podemos aplicar con razon esta sentencia:... las cosas
buenas aman siempre la publicidad; los crimenes se cubren con el secreto».

Esta comprobacion esté relacionada con la tercera razon, que se refiere a la aplicacién del secreto:

«La tercera es el juramento que ellos hacen de guardar inviolablemente este secreto como si pu-
diese serle permitido a cualquiera apoyarse sobre el pretexto de una promesa o de un juramento,
para negarse a declarar si es interrogado por una autoridad legitima, sobre si lo que se hace en cua-
lesquiera de esos conventiculos, no es algo contra el Estado y las leyes de la Religién o de los go-
bernantes».

Hay un secreto y ademas, después de haberlo jurado, no se puede decir nada ante la justicia. Eso
es algo ilegitimo. Nadie puede comprometerse bajo juramento a negarse a responder a quienes tie-
nen derecho a preguntar, ni a los que tienen que saber cosas que repercuten en el &mbito de la sequ-
ridad del Estado e incluso para la existencia de la religion.

Benedicto XIV sigue con la cuarta razon:

«La cuarta es que esas sociedades no son menos contrarias a las leyes civiles que a las normas
candnicas».

Las leyes civiles y canonicas prohiben estos conventiculos, asociaciones y reuniones secretas, de
las que no se sabe nada, puesto que todas las sociedades que se reinen sin el permiso de la autori-
dad publica estan prohibidas por el derecho civil y también por el canonico.

«La quinta es que ya en muchos paises las dichas sociedades y agregaciones han sido proscritas y
desterradas por las leyes de los principes seculares».

Evidentemente, se podria objetar que los principes obran asi porque estas sociedades les estorban
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—Y que eso no quiere decir que siempre sean malas—, pero el Papa se apoya en los principes secu-
lares catolicos que creen que no pueden tolerar estas asociaciones que se esconden y obran en secre-
to. Luego da la sexta razén:

«Estas sociedades gozan de mal concepto entre las personas prudentes y honradas, y alistarse en
ellas es ensuciarse con las manchas de la perversion y la malignidad».

El Papa se apoya en la opinién de personas prudentes y honradas, y luego insiste, como su prede-
cesor, ante los prelados, obispos, ordinarios del lugar, superiores eclesiasticos y también ante los
principes y jefes de Estado para pedirles que luchen contra esas sociedades secretas.

Este es, pues, el segundo documento de Benedicto XIV. Ledn XII afiade una reflexién: reprocha a
los gobiernos y jefes de Estado que no hayan tenido en cuenta los avisos de los Papas, de modo que
las sociedades secretas siguieron expandiéndose y difundiendo el mal. Citemos:

«QOjala los gobernantes de entonces hubiesen tenido en cuenta esos decretos que exigia la salva-
cién de la Iglesia y del Estado.

Ojala se hubiesen creido obligados a reconocer en los romanos Pontifices, sucesores de San Pe-
dro, no solo los pastores y jefes de toda la Iglesia, sino también los infatigables defensores de la
dignidad y los diligentes descubridores de los peligros de los principes.

Ojaléa hubiesen empleado su poder en destruir las sectas cuyos pestilenciales designios les habia
descubierto la Santa Sede Apostolica. Habrian acabado con ellas desde entonces. Pero fuese por el
fraude de los sectarios, que ocultan con mucho cuidado sus secretos, fuese por las imprudentes
convicciones de algunos soberanos que pensaron que no habia en ello cosa que mereciese su aten-
cién ni debiesen perseguir; no tuvieron temor alguno de las sectas masonicas, y de ahi result6 que
naciera gran nimero de otras mas audaces y mas malvadas.

Pareci6 entonces que en cierto modo, la secta de los Carbonarios las encerraba todas en su seno.
Pasaba ésta por ser la principal en Italia y otros paises; estaba dividida en muchas ramas que solo se
diferencian en el nombre, y le dio por atacar a la religion catélica y a toda soberania legitima».

Como vemos, el Papa no vacila en sefialar esta nueva secta, que ataca abiertamente a la religion
catélica y autoridad legitima del Estado.

Pio VII: contra el sacrilegio

En ese momento Ledn XII presenta un tercer documento:

«Nuestro predecesor Pio VI, de feliz memoria... publicé la Constituciéon del 13 de septiembre de
1821 que empieza: Ecclesiam a Jesu Christo ».

Este documento trata de la condena de la secta de los Carbonarios con graves penas. Ya habia pa-
sado la Revolucion Francesa y estaba materialmente pacificada, pero desde 1821 se podia ver que la
actividad de las sectas no habia hecho mas que aumentar para propagar la revolucion en toda Euro-
pa.

«La Iglesia que Nuestro Sefior Jesucristo fundo sobre una piedra sélida, y contra la que el mismo
Cristo dijo que no habian jamas de prevalecer las puertas del infierno, ha sido asaltada por tan gran
nimero de enemigos que, si no lo hubiese prometido la palabra divina, que no puede faltar, se
habria creido que, subyugada por su fuerza, por su astucia o malicia, iba ya a desaparecer».

Hay que suponer que Pio VII veia entonces todos los efectos de la Revolucion Francesa: el asesi-
nato del rey de Francia, el exterminio de sacerdotes y religiosos, la destruccion de iglesias, y ruinas
y persecuciones en todas partes:

«Lo que sucedi6 en los tiempos antiguos ha sucedido también en nuestra deplorable edad y con
sintomas parecidos a los que antes se observaron y que anunciaron los Apdstoles diciendo: Han de
venir unos impostores que seguiran los caminos de impiedad ( Jud. 18). Nadie ignora el prodigioso
numero de hombres culpables que se ha unido, en estos tiempos tan dificiles, contra el Sefior y co-
ntra su Cristo, y han puesto todo lo necesario para engafiar a los fieles por la sutilidad de una falsa
y vana filosofia, y arrancarlos del seno de la Iglesia, con la loca esperanza de arruinar y dar vuelta a
esta misma Iglesia.
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Para alcanzar mas facilmente este fin, la mayor parte de ellos han formado las sociedades ocultas,
las sectas clandestinas, jactandose por este medio de asociar méas libremente a un mayor nimero
para su conjuracion y perversos designios.

Hace ya mucho tiempo que la Iglesia, habiendo descubierto estas sectas, se levantd contra ellas
con fuerza y valor poniendo de manifiesto los tenebrosos designios que ellas formaban contra la re-
ligidn y contra la sociedad civil. Hace ya tiempo que Ella llama la atencion general sobre este punto
y mueve a velar para que las sectas no puedan intentar la ejecucion de sus culpables proyectos. Pe-
ro es necesario lamentarse de que el celo de la Santa Sede no ha obtenido los efectos que Ella espe-
raba...»

Los mismos Papas reconocian que sus esfuerzos habian sido en vano. San Pio X solia decir: “Nos
esforzamos por luchar contra el liberalismo, el modernismo, el progresismo... y no se nos escucha.
Por eso vendréan las peores desgracias sobre la humanidad. Los hombres quieren que todo se les
permita: libertad para todas las sectas, libertad de asociacidn, de prensa, de palabra... EI mal no
hara sino difundirse cada vez mas y llegaremos a una sociedad en la que ya no se pueda vivir, como
la del comunismo™.

Pio VII gime también porque ve:

«... gque estos hombres perversos no han desistido de su empresa, de la que han resultado todos
los males que hemos visto».

Esta muy claro. Las desgracias de la Revolucion Francesa se deben a estas sectas.

«Aln mas —arfiade el Papa—, estos hombres se han atrevido a formar nuevas sociedades secre-
tas. En este aspecto, es necesario sefialar aqui una nueva sociedad formada recientemente y que se
propaga a lo largo de toda Italia y de otros paises, la cual, aunque dividida en diversas ramas y lle-
vando diversos nombres, segln las circunstancias, es sin embargo, una, tanto por la comunidad de
opiniones y de puntos de vista, como por su constitucion. La mayoria de las veces, aparece desig-
nada bajo el nombre de Carbonari. Aparenta un respeto singular y un celo maravilloso por la doc-
trina y la persona del Salvador Jesucristo que algunas veces tiene la audacia culpable de llamarlo el
Gran Maestro y jefe de esa sociedad.

Pero este discurso, que parece mas suave que el aceite, no es mas que una trampa de la que se
sirven estos pérfidos hombres para herir con mayor seguridad a aquellos que no estan advertidos, a
guienes se acercan con el exterior de las ovejas, mientras por dentro son lobos carniceros ».

Aqui se anuncian de nuevo los motivos de acusacion contra esos grupos:
«Juran que en ningdn tiempo y en ninguna circunstancia revelaran cualquier cosa que fuera de lo

gue concierne a su sociedad a hombres que no sean alli admitidos, o que no trataran jamas con
aquellos de los grados inferiores las cosas relativas a los grados superiores».

En la Masoneria no sélo hay un secreto, sino también grados, y a los miembros de un grado supe-
rior se les impone el juramento de no revelar nada a los de los grados inferiores, asi que todo inspira
desconfianza:

«También esas reuniones clandestinas que ellos tienen a ejemplo de muchos otros heresiarcas, y

la agregacion de hombres de todas las sectas y religiones, muestran suficientemente, aunque no se
agreguen otros elementos, que es necesario no prestar ninguna confianza en sus discursos».

Poco a poco los Papas fueron recopilando informaciones, sobre todo de los que se convertian. Pio
VII conocia algunos libros en los que se revelaban algunas cosas:

«Sus libros impresos, en los que se encuentra lo que se observa en sus reuniones, y sobre todo en
aquellas de los grados superiores, sus catecismos, sus estatutos, todo prueba que los Carbonarios
tienen por fin principalmente propagar el indiferentismo en materia religiosa, el mas peligroso de
todos los sistemas, concediendo a todos la libertad absoluta de hacerse una religion segln su propia
inclinacion e ideas, y de profanar y manchar la Pasién del Salvador con algunos de sus ritos culpa-
bles».

Todas las cosas que se relatan no pueden ser inventos. Se habla, por ejemplo, de las misas negras
—que son sacrilegios espantosos— para las cuales los Masones necesitan Hostias, y Hostias consa-
gradas. No las van a buscar en cualquier lugar, porque quieren estar seguros de que estan consagra-
das, y si es necesario, destruyen un sagrario. Su intencién es la de cometer un sacrilegio realmente
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abominable.

No estoy inventando nada. Las misas negras se dicen incluso en diferentes lugares de Roma. En
Ginebra, segun una encuesta publicada en la prensa, hay méas de 50 sociedades secretas, con mas de
2000 miembros; lo mismo se puede decir de Basilea y Zurich. No hay que hacerse ilusiones; Suiza
esta particularmente atacada por la Masoneria, incluso en los lugares cat6licos como el Valais. Mu-
chos cantones suizos son como verdadero terreno suyo. Se han introducido en el gobierno federal de
Berna. Por eso, Suiza es uno de los primeros paises que cierra los ojos ante el aborto y que atrae a
las mujeres de los paises vecinos para que puedan abortar.

Son cosas que suceden realmente y que revelan una voluntad muy determinada de profanar la Pa-
sion del Salvador y, como decia también Pio VII, de:

«...despreciar los Sacramentos de la Iglesia, a los que parecen sustituir, por un horrible sacrilegio,
unos que ellos mismos han inventado».

Tuve la oportunidad de ver unos folletos publicados por la Masoneria. Estaban muy bien hechos;
habia uno sobre la Santisima Virgen; blasfemos desde la primera a la Gltima pagina, llegando inclu-
so a compararla con todas las divinidades paganas femeninas y obscenas de la antigtiedad.

Su ceremonia de iniciacion se parece a la del bautismo, porque ridiculizan en todo a la Iglesia ca-
tolica, lo cual es una sefial patente de Satanas. Tienen su culto, santuarios... hay un verdadero altar,
pero despojado de todo, sin ni siquiera un mantel, y detras, un sillén para el presidente. El nuevo di-
sefio de las iglesias desde el Concilio se parece mucho a éste: jaltares en los que ya no hay ni siquie-
ra un crucifijo! jlos sacerdotes, que se llaman a si mismos presidentes, de cara a los fieles, expo-
niéndoles sus discursos! Hay una auténtica semejanza, por lo menos en lo exterior.

Los Masones, dice Pio VII:

«Desprecian los Sacramentos de la Iglesia... para destruir la Sede Apostélica contra la cual, ani-
mados de un odio muy particular a causa de esta Catedra, traman las conjuraciones mas negras y
detestables».

Eso sucedia en 1821. Unos 50 afios despues, como resultado de las conjuraciones de las socieda-
des secretas, la Santa Sede iba a ser despojada de sus Estados.

«Los preceptos de moral dados por la sociedad de los Carbonarios no son menos culpables, como
lo prueban esos mismos documentos, aunque ella altivamente se jacte de exigir de sus sectarios que
amen y practiquen la caridad y las otras virtudes, y se abstengan de todo vicio. Asi, ella favorece
abiertamente el placer de los sentidos; asi, ensefia que esta permitido matar a aquéllos que revelen
el secreto del que Nos hemos hablado mas arribax.

El Papa se atreve a afirmarlo. Hay asesinatos que no se acaban de explicar. Pensemos en la muerte
de un ministro francés *; se hablé de suicidio. Luego los periddicos insinuaron que podria tratarse
de un asesinato y de que la Masoneria estara quizas de por medio. No seria la primera vez. De re-
pente desaparecen personas sencillas, masones sin mucha influencia, porque han revelado un secre-
to o simplemente actuado de manera incorrecta.

Pensemos en todos los atentados que suceden hoy.

Los encargados de la seguridad de los Estados, o no lo saben o no lo quieren decir, pero es muy
probable que haya una mano que mande o guie a distancia sus acciones y que puede muy bien en-
contrarse en las sociedades secretas.

Volvamos a las condenaciones que recuerda y reitera Pio VII:

«Esos son los dogmas y los preceptos de esta sociedad, y tantos otros de igual tenor. De alli los
atentados ocurridos Gltimamente en Italia por los Carbonarios, atentados que han afligido a los
hombres honestos y piadosos...

En consecuencia, Nos que estamos constituidos centinela de la casa de Israel, que es la Santa
Iglesia; Nos, que en virtud de nuestro ministerio pastoral, tenemos obligacién de impedir que pa-
dezca pérdida alguna la grey del Sefior que por divina disposicion Nos ha sido confiada, juzgamos

% Roberto Boulin, muerto el 30 de octubre de 1979.
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gue en una causa tan grave nos esta prescrito reprimir los impuros esfuerzos de esos perversos».

El Papa reitera finalmente la sentencia: excomunién.
Leon XII: el infame proyecto de las sociedades secretas

Sacando las conclusiones de estos tres documentos, el Papa Le6n XII declara su pensamiento res-
pecto a estas sociedades e incluso cita otra nueva:

«Hacia poco tiempo que esta Bula habia sido publicada por Pio VII, cuando fuimos llamados... a
sucederle en el cargo de la Sede Apostolica. Entonces, también Nos hemos aplicado a examinar el
estado, el nimero y las fuerzas de esas asociaciones secretas, y hemos comprobado facilmente que
su audacia se ha acrecentado con las nuevas sectas que se les han incorporado. Particularmente es
aquella designada bajo el nombre de Universitaria sobre la que Nos ponemos nuestra atencion; ella
se ha instalado en numerosas Universidades donde los jovenes, en lugar de ser instruidos, son per-
vertidos y moldeados en todos los crimenes por algunos profesores, iniciados no sélo en estos mis-
terios que podriamos llamar misterios de iniquidad, sino también en todo género de maldades.

De ahi que las sectas secretas, desde que fueron toleradas, han encendido la antorcha de la rebe-
lion. Se esperaba que al cabo de tantas victorias alcanzadas en Europa por principes poderosos seri-
an reprimidos los esfuerzos de los malvados, mas no lo fueron; antes por el contrario, en las regio-
nes donde se calmaron las primeras tempestades, jcuanto no se temen ya nuevos disturbios y sedi-
ciones, que estas sectas provocan con su audacia o su astucia! jQué espanto no inspiran esos impios
pufales que se clavan en el pecho de los que estan destinados a la muerte y caen sin saber quién les
ha herido!»

El Papa reitera lo que ya habia visto su predecesor:

«De ahi los atroces males que carcomen a la Iglesia... Se ataca a los dogmas y preceptos mas
santos; se le quita su dignidad, y se perturba y destruye la poca calma y tranquilidad que tendria la
Iglesia tanto derecho a gozar.

Y no se crea que todos estos males, y otros que no mencionamos, se imputan sin razén y calum-
niosamente a esas sectas secretas. Los libros que esos sectarios han tenido la osadia de escribir so-
bre la Religion y los gobiernos, mofandose de la autoridad, blasfemando de la majestad, diciendo
que Cristo es un escandalo o una necedad; ensefiando frecuentemente que no hay Dios, y que el
alma del hombre se acaba juntamente con su cuerpo; las reglas y los estatutos con que explican sus
designios e instituciones declaran sin embozos que debemos atribuir a ellos los delitos ya mencio-
nados y cuantos tienden a derribar las soberanias legitimas y destruir la Iglesia casi en sus cimien-
tos. Se ha de tener también por cierto e indudable que, aunque diversas estas sectas en el nombre,
se hallan no obstante unidas entre si por un vinculo culpable de los mas impuros designios».

Existe, pues, una organizacion real, tal como lo recuerda el Papa:
«Nos pensamos que es obligacién nuestra volver a condenar estas sociedades secretas».

Obligacion de los jefes de Estado

Ledn Xl da aqui la cuarta condenacion en menos de un siglo. Antes de concluir, se dirige a los
principes catdlicos:

«Principes catélicos, muy queridos hijos en Jesucristo, a quienes tenemos un particular afecto. Os
pedimos con insistencia que acudais en nuestra ayuda. Nos os recordamos las palabras de San Le6n
Magno, nuestro predecesor, cuyo nombre tenemos, aunque siendo indigno de serle comparado: Te-
néis que recordar siempre que el poder real no os ha sido conferido s6lo para gobernar el mundo
sino también para, y principalmente para ayudar con mano fuerte a la Iglesia, reprimiendo a los
malos con valor, protegiendo las buenas leyes, y restableciendo el orden y todo lo que ha sido alte-
rado ».

Es algo que hoy mucha gente no comprende: el poder no se les ha concedido a los principes para
ejercerlo s6lo para lo temporal sino también para defender a la Iglesia. Los principes tienen que

30



ayudar a la propagacion del bien que la Iglesia difunde en la sociedad, reprimiendo con valor a los
malos.

Hoy en dia se escucha el grito de: “jLibertad, libertad!” Cuando un jefe de Estado limita, por
ejemplo, la libertad de la religion protestante, se levantan gritos y abucheos en todo el mundo pro-
gresista. Sin embargo, hay que tener en cuenta que la doctrina de la libertad que predica el protes-
tantismo, muy pronto se convierte en una doctrina revolucionaria (la misma moral se disuelve), con-
traria a la moral catélica.

Si a los musulmanes, por ejemplo, se les concediese todas las libertades, en los Estados habria que
admitir incluso la poligamia. La religion musulmana no consiste inicamente en postrarse como lo
hacen en todas las calles en el momento de la oracion, sino también en la amenaza de la esclavitud,
es decir, en “dhimmi” para todos los que no son como ellos.

¢Se puede admitir esto en Estados catélicos? ¢Se puede admitir que los Estados no se defiendan
contra todo esto?
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CAPITULO 3
Enciclica Qui pluribus
del Papa Pio IX

sobre el racionalismo y otros errores modernos
difundidos por los Masones

(9 de noviembre de 1846)

En su enciclica Qui pluribus, del 9 de noviembre de 1846, el Papa Pio IX proporciona ain mas
detalles que sus predecesores respecto a la accion que ejercen los Masones. Hay que destacar que
ésta fue su primera enciclica y es bastante larga, lo que muestra con qué importancia el Papa trato
este tema.

Al principio, lo mismo que mas tarde San Pio X en su primera enciclica, expresa su admiracion y
sus aprehensiones ante el peso del cargo que acaba de recibir:

«...Apenas hemos sido colocados en la Catedra del Principe de los Apobstoles, sin merecerlo, y
recibido el encargo, del mismo Principe de los Pastores, de hacer las veces de San Pedro, apacen-
tando y guiando, no sélo corderos, es decir, todo el pueblo cristiano, sino también las ovejas, es de-
cir, los Prelados»...

El Papa manifiesta enseguida su deseo de dirigirse a los obispos y fieles:

«...nada deseamos tan vivamente como hablaros con el afecto intimo de caridad. No bien toma-
mos posesion del Sumo Pontificado, segln es costumbre de Nuestros predecesores, en Nuestra Ba-
silica Lateranense, en el afio 0s enviamos esta carta»...

El Papa comienza exponiendo la situacion de la Iglesia en el momento de asumir el cargo de Su-
mo Pontifice:

«Sabemos, Venerables Hermanos, que en los tiempos calamitosos que vivimos, hombres unidos
en perversa sociedad e imbuidos de malsana doctrina, cerrando sus oidos a la verdad, han desenca-
denado una guerra cruel y temible contra todo lo catélico, han esparcido y diseminado entre el pue-
blo toda clase de errores, brotados de la falsia y de las tinieblas. Nos horroriza y Nos duele en el
alma considerar los monstruosos errores y los artificios varios que inventan para dafiar»...

Se ha dicho algunas veces que Pio IX, en los primeros afios de su pontificado, se mostro liberal y
que despues, con la experiencia del ejercicio del pontificado, se volvio muy firme y se mostré6 como
un luchador admirable, sobre todo, por supuesto, en el momento en que publicé su enciclica Quanta
cura y el famoso Syllabus, que provoco el horror de todos los progresistas y liberales de esa época.
Pero eso no es cierto. Es una especie de leyenda que circuld, pero es falsa. EI Papa Pio 1X, desde su
primera enciclica, se revela como un hombre de fe, luchador y tradicional:

«Porque sabéis, Venerables Hermanos, que estos enemigos del hombre cristiano, arrebatados de
un impetu ciego de alocada impiedad, llegan en su temeridad hasta a ensefiar en publico, sin sentir
vergiienza, con audacia inaudita abriendo su boca y blasfemando contra Dios (Apoc. 3, 6), que son
cuentos inventados por los hombres los misterios de nuestra Religion sacrosanta, que la Iglesia va
contra el bienestar de la sociedad humana, e incluso se atreven a insultar al mismo Cristo y Sefior».

El Papa se da cuenta de que las sectas condenadas desde hace mas de un siglo por sus predeceso-
res continian viviendo y a su vez denuncia el mal que siguen perpetrando con sus doctrinas perver-
sas.

El error del racionalismo

«Con torcido y falaz argumento, se esfuerzan en proclamar la fuerza y excelencia de la razén
humana, elevandola por encima de la fe de Cristo, y vociferan con audacia que la fe se opone a la
razén humana. Nada tan insensato, ni tan impio, ni tan opuesto a la misma raz6n».
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Evidentemente, en el fondo el vicio radical de estos enemigos de la Iglesia es el de proclamar a la
razén humana independiente y decir que todo lo que le sobrepasa y no puede comprender, como los
misterios, por supuesto, es inadmisible. “La razén humana es preponderante —dicen—; tiene que
dominar y no se le puede pedir que se someta a nadie ni a nada que no pueda comprender”.

Por esto, el Papa Pio IX afirma la superioridad de la fe sobre la raz6n y muestra que no pueden
contradecirse entre si:
«Porque aun cuando la fe esté sobre la raz6n, no hay entre ellas oposicién ni desacuerdo alguno,
por cuanto ambos proceden de la misma fuente de la Verdad eterna e inmutable, Dios Optimo y
Maximo».

La fe esta por encima de la razén. La razon, con su luz natural, no puede comprender los misterios
sobrenaturales que son el objeto de la fe. Sin embargo, la fe no se opone a la razén. Por supuesto, no
podemos comprender ni la fe ni nuestros misterios, pero nuestra fe en estos misterios es algo razo-
nable y se funda en motivos validos: la apologética, y la credibilidad de quienes nos han ensefiado
lo que sabemos, en particular Nuestro Sefior Jesucristo que nos ha ensefiado estos misterios.

¢Por qué creemos? Por la autoridad de Dios, autor de la revelacidn, por supuesto; y a nivel huma-
no, también tenemos sélidos motivos para creer. Cuando la Iglesia nos pide que creamos, no nos pi-
de nada contrario a la razon. Nos pide, evidentemente, que hagamos un acto que esta por encima de
nuestra razén y que asintamos a verdades que no podemos comprender en este mundo: el misterio
de la Santisima Trinidad, de la Encarnacion, de la Redencion, etc.

Si la Iglesia nos pide que creamos en misterios, no lo hace de un modo irracional, sino al contra-
rio, basado en motivos de credibilidad, como los milagros de Nuestro Sefior y que prueban que El
era Dios. Como El lo prob6, tenemos que creer en sus palabras que proceden de Dios y no podemos
oponernos a El.

La fe no s6lo no contradice a nuestra ciencia sino que le es un complemento infinitamente mas
elevado y mas grande, pues este conocimiento nos viene de Dios y no simplemente de nuestra razén
humana.

La filosofia, al servicio de la teologia

Santo Tomas de Aquino ha dicho que la filosofia es la sierva de la teologia, pues la ciencia teol6-
gica es mucho mas elevada que la filoséfica. La ciencia filosofica tiene que ponerse al servicio de la
teoldgica para mostrarnos precisamente que la teologia no se opone de ningin modo a la razén, aun
cuando esta por encima de la humana comprension.

Pero el principio basico de todas las filosofias modernas rechaza categéricamente toda verdad re-
velada como algo impuesto. Este argumento supone que el entendimiento, inicamente con las luces
de la razén natural, puede comprender todas las verdades.

La razén individual no puede demostrarlo todo

Este concepto no solamente es falso cuando se refiere a las verdades de la fe, sino que también lo
es cuando se refiere a las verdades que pertenecen a la razon, a la filosofia y a la ciencia humana.
En efecto, ¢cuéntas cosas tenemos que aceptar sin poderlas comprobar? Aunque se diga: “Si, pero la
razén podria comprobarlas”. De acuerdo. Por ejemplo: se nos ensefian los principios de la filosofia,
cuya evidencia no siempre podemos tener; y lo mismo vale para todas las ciencias. No podemos
volver a hacer los razonamientos que los hombres han ido desarrollando durante siglos desde que la
ciencia empez6 a dar sus primeros pasos, pues se ha ido acumulando desde que los hombres existen,
y no se puede saber todo ni volver a descubrirlo todo.

¢ Como se puede imaginar gque todos los que nacen dijeran: “Yo no quiero que nadie me ensefie, ni
quiero ningun profesor ni maestro; todo lo quiero saber por mi mismo”? Seria imposible. ¢Quién
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puede conocer todas las ciencias por si mismo? Nos vemos obligados a tener maestros y a recibir
una ensefianza, precisamente para progresar mucho mas rapido en la ciencia. Si cada uno tuviera
que volver a descubrir todos los razonamientos cientificos para hallar el origen y la evolucion de to-
das las leyes, como llegar a definir tal o cual principio filoséfico o ley quimica, nadie lo consegui-
ria.

Existencia de misterios incluso naturales

Los que dicen: “Yo no creo nada de lo que me dicen; tengo que poderlo probar yo mismo”, son
insensatos, porque obrando de este modo no se podria saber nada. También en la naturaleza hay
misterios. Inevitablemente se llega a la conclusidn de que existe un Dios creador de todas las cosas
Y que nos ha creado.

Por ejemplo: la filosofia demuestra que hay un ser primero, infinitamente activo, inteligente y po-
deroso, al que se llama Dios, que tiene que ser el autor de todo lo que vemos y somos.

Si queremos ahondar un poco en la nocion de la creacién, nos damos cuenta que es un gran miste-
rio. ;Como puede Dios, autor de toda la creacion, crear seres que no sean EI mismo pero que no es-
tén fuera de El, puesto que nada puede estar fuera de Dios? Es un misterio *. ;Como considerar la
libertad humana y la omnipotencia de Dios? Dios, en cierto modo, sostiene nuestros actos libres en
el ser. No podemos hacer ningln acto libre sin que Dios esté presente. Algunos se inclinan a decir
gue Dios lo hace todo y, por asi decirlo, no somos libres; mientras que otros pretenden que el hom-
bre, al ser libre, hace todo y que Dios no interviene para nada. Eso no puede ser, porque seria pre-
tender que en algunos actos Dios no esta presente, siendo que no existe ningdn ser ni se lleva a cabo
ninguna accion sin que Dios le dé con qué; de otro modo, nosotros seriamos Dios. Si pudiésemos
hacer alguna obra solos, sin la intervencion de Dios, seriamos los autores del ser, y en ese caso po-
driamos hacer a todos los seres; pero no es asi, pues no lo podemos hacer. Es algo que no quieren
admitir los que no aceptan que hay misterios en la naturaleza.

Por una parte vemos, pues, que por la apologética, la razdn demuestra los fundamentos naturales
de la fe y que a su vez la fe nos ilumina aun respecto a los misterios sencillamente naturales. Como
dice el Papa Pio IX, la fe y la raz6n no s6lo no se oponen sino que:

«de tal manera se prestan mutua ayuda, que la recta razon demuestra, confirma y defiende las
verdades de la fe; y la fe libra de errores a la razon, la ilustra, confirma y perfecciona con el cono-
cimiento de las verdades divinas».

Como otros racionalistas apelan al progreso indefinido de la raz6n humana contra la supremacia
de la fe y contra la inmutabilidad de las verdades de fe, el Papa también los condena:

«Con no menor atrevimiento y engafio, Venerables Hermanos, estos enemigos de la revelacién,
exaltan el humano progreso y, temeraria y sacrilegamente, quisieran enfrentarlo con la Religién ca-
télica como si la Religién no fuese obra de Dios sino de los hombres o algun invento filoséfico que
se perfecciona con métodos humanos».

El Papa precisa entonces su refutacion de lo que, mas tarde, se iba a llamar semirracionalismo:

«Nuestra santisima Religién no fue inventada por la raz6n humana, sino clementisimamente ma-
nifestada a los hombres por Dios.

Se comprende con facilidad que esta Religién ha de sacar su fuerza de la autoridad del mismo
Dios, y que, por lo tanto, no puede deducirse de la razon ni perfeccionarse por ella».

La credibilidad de la Revelacion

4 «Yo no existirfa, Dios mio, ni podria existir si Vos no estuvieseis en mi, o mas bien, yo no serfa si no estuviese en Vos
de quien todo procede, por quien todo existe y en quien todo se conoce». San Agustin, Confesiones, Lib. 1, cap. 2.
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Siguiendo al Papa vamos a desarrollar la cuestion de los motivos de credibilidad de la Revelacion
y, por lo tanto, de nuestra fe:
«La razén humana —dice Pio IX— para que no yerre ni se extravie en negocio de tanta impor-

tancia, debe escrutar con diligencia el hecho de la divina revelacion, para que le conste con certeza
gue Dios ha hablado, y le preste, como dice el Ap6stol un razonable obsequio (Rom. 13, 1)».

La Iglesia no nos pide que hagamos un acto contrario a la razon. La fe estd por encima de la ra-
z6n, pero el acto de la fe es rationi consentaneus, es decir, esta de acuerdo con la razén.

Hay una cierta semejanza con lo que se llama la fe humana. Cuando los maestros imparten su en-
seflanza legitimamente, podemos pensar que se les puede creer. Hay suficientes razones que de-
muestran que la ensefianza que da el maestro tiene todos los caracteres de credibilidad. Podemos
confiar en él porque creemos que conoce realmente la materia que ensefia, y porque los libros de
donde saca su ciencia son fuentes legitimas y validas; por eso creemos lo que dice.

Existe, pues, una fe humana. Ya que damos nuestro asentimiento a las ciencias naturales creyendo
en la autoridad natural de los maestros que nos las ensefian, no hay motivo para no obrar del mismo
modo cuando habla Dios, aunque s6lo fuera por los milagros que ha hecho al cumplir todas las pro-
fecias que hizo en el transcurso de todos los siglos y que Nuestro Sefior realiz6 punto por punto y
palabra por palabra. ¢Por qué no creer que El que nos ha hablado asi es Dios? Por consiguiente,
¢cOmMo no asentir a lo que ensefia?

Ademas hay otras pruebas, puesto que se ha manifestado como duefio de la naturaleza al mandar a
las olas, a los vientos y a la vida misma, y al haber resucitado a los muertos. Pero la cosa mas extra-
ordinaria es el haberse resucitado a Si mismo. Habiendo probado de este modo que era Dios, tene-
mos que creer razonablemente en sus palabras.

A los que dicen: “jSi!, pero nosotros no lo hemos visto ni escuchado”, la Iglesia les da todas las
pruebas de su propia credibilidad. La Iglesia es la continuacién de Nuestro Sefior, que transmite su
palabra de generacion en generacién. La Iglesia tiene en si todas las pruebas, y sobre todo la mayor
e irrefutable: su santidad.

Dios es santo. No podemos imaginar lo contrario. Dios tiene que producir frutos de santidad. Esta
claro que la Iglesia misma es santa, aunque sélo fuese por todos los santos que le pertenecen, por
todos los hijos que ella ha formado y por todas las obras de caridad que ha difundido en el mundo
entero. La Iglesia ofrece suficientes pruebas para que estemos seguros de que Dios nos habla por su
medio. Por eso es necesaria la santidad de la Iglesia, hasta en sus mismos detalles. Por ejemplo: el
sacerdote, el parroco en su parroquia, es quien representa a la Iglesia. Si el sacerdote no cumple con
su deber de santidad, eso supone un problema grave para los fieles.

Sin duda ya saben que su parroco no es el Gnico sacerdote de la Iglesia; estan suficientemente ins-
truidos para saber que forman parte de una didcesis, que es la que constituye la familia cristiana, y
por eso tienen otras pruebas.

Pero, con todo, para ellos el sacerdote representa a la Iglesia, realmente es el hombre de Iglesia.
Asi que si él no manifiesta una cierta santidad, se escandalizan, y a algunos puede hacerles perder la
fe. Algunos la han perdido por culpa de los sacerdotes que se han comportado mal o han abandona-
do su sacerdocio. Cuando esto se repite una o varias veces, es normal que pase eso. La gente necesi-
ta la credibilidad y tener pruebas.

El Papa continlia su enciclica denunciando a esos hombres que ya no quieren que se hable de la
fe, que la niegan de un modo poco razonable, y que difunden por todas partes los errores de que
Nuestro Sefior no es Dios, que la Iglesia no es de institucion divina y que lo que ella ensefia son
cuentos.

Todo esto esta pasando después de tanto tiempo de cristiandad, durante el cual nadie se hubiera
atrevido o ni siquiera imaginado decir semejantes cosas. Es un escandalo enorme para la cristiandad
que hombres, supuestamente fil6sofos e inteligentes, difundan por todas partes: en periodicos, revis-
tas y toda clase de libros, esas ideas contrarias a la Iglesia y a la religion catolica.
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Otros ataques contra la Iglesia

El Papa Pio IX prosigue sus palabras a los obispos, ratificando las condenaciones de sus predece-
sores:

«De aqui aparece claramente cuan errados estan los que, abusando de la raz6n y tomando como
obra humana lo que Dios ha comunicado, se atreven a explicarlo segln su arbitrio y a interpretarlo
temerariamente, siendo asi que Dios mismo ha constituido una autoridad viva para ensefiar el ver-
dadero y legitimo sentido de su celestial revelacién, para establecerlo sélidamente, y para dirimir
toda controversia en cosas de fe y costumbres con juicio infalible, para que los hombres no sean
empujados hacia el error por cualquier viento de doctrina».

Dios ha establecido a Pedro para que, al hablar como cabeza de la Iglesia, confirme y precise la
definicion de la fe con sus juicios infalibles. Qué grave es que los sucesores de Pedro ya no empleen
un lenguaje claro y nitido, como lo emplearon la mayor parte de los Papas cuando expresaban la
verdad; y que usen palabras nuevas, modernas y ambiguas que, al no ser precisas, desconciertan.
Después del Concilio Vaticano Il ya no sabemos en qué confiar. Esto genera una inquietud muy
profunda en el espiritu de los fieles y es algo muy grave.

«Nos, que por inescrutable juicio de Dios hemos sido colocados en esta Catedra de la verdad, ex-
citamos con vehemencia en el Sefior, vuestro celo, Venerables Hermanos, para que exhortéis con
solicita asiduidad a los fieles encomendados a vuestro cuidado (...) Conocéis también, Venerables
Hermanos, otra clase de errores y engafios monstruosos, con los cuales los hijos de este siglo atacan
a la Religidn cristiana y a la autoridad divina de la Iglesia con sus leyes, y se esfuerzan en pisotear
los derechos del poder sagrado y el civil. Tales son los nefandos conatos contra esta Catedra Ro-
mana de San Pedro, en la que Cristo puso el fundamento inexpugnable de su Iglesia. Tales son las
sectas clandestinas salidas de las tinieblas para ruina y destruccion de la Iglesia y del Estado, con-
denadas por Nuestros antecesores, los Romanos Pontifices».

Como sus predecesores, el Papa muestra que, con espiritu racionalista, se estan difundiendo otros
errores contra la Iglesia y su doctrina, que tienen como objetivo destruirla. Denuncia en particular a
las Sociedades Biblicas, que distribuyen gratuitamente y de modo masivo versiones falsificadas de
las Sagradas Escrituras.

El indiferentismo en materia religiosa

Luego sefiala otro motivo para condenar a las sectas masonicas, que es:

«...el sistema perverso y opuesto a la luz natural de la razén que propugna la indiferencia en ma-
teria de religion, con el cual estos inveterados enemigos de la Religion, quitando toda diferencia
entre la virtud y el vicio, entre la verdad y el error, entre la honestidad y la vileza, aseguran que en
cualquier religion se puede conseguir la salvacion eterna...»

Esta dicho con toda claridad, y lo podrian meditar los sucesores de Pedro que se han apartado de
la sana doctrina.

«...como si alguna vez pudieran entrar en consorcio la justicia con la iniquidad, la luz con las ti-
nieblas, Cristo con Belial (2 Cor. 6, 15)».

Ataques contra el celibato sacerdotal

Llegando al cuarto objetivo de estas sectas, el Papa Pio IX lo precisa asi:
«Tal es la vil conspiracién contra el sagrado celibato clerical».

Los ataques contra el celibato de los sacerdotes no son algo nuevo de nuestra época. El Papa es-
cribia esto en 1846. Por consiguiente, no es ninguna novedad ver que en hoy se ejercen muchas pre-
siones, incluso por parte de los obispos, a favor del matrimonio de los sacerdotes o de la ordenacion
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de sacerdotes casados, que tienden a suprimir asi el celibato del clero.
«Conspiracién que, joh dolor! algunas personas eclesiasticas apoyan...»

Hay miembros del clero que se unen a de los masones para intentar destruir el celibato eclesisti-
co,
«...olvidadas lamentablemente de su propia dignidad, dejan vencerse y seducirse por los halagos

de la sensualidad; tal la ensefianza perversa, sobre todo en materias filos6ficas, que engafia y co-
rrompe lamentablemente a la incauta juventud...»

El comunismo, doctrina destructora

Ademas de los ataques contra el celibato sacerdotal, el Papa denuncia los temibles peligros del
comunismo:

«...y le da a beber hiel de dragon (Deut. 32, 33) en el caliz de Babilonia (Jer. 51, 7), tal la ne-
fanda doctrina del comunismo, contraria al derecho natural...»

Ya en esta época el Papa se alz6 contra las sectas que son el origen de la falsa y abominable doc-
trina del comunismo. Con cien afios de antelacion describe lo que iba a suceder.

Los Papas lanzaron solemnes advertencias claras, pero nadie los escuché. Los jefes de Estado
permanecieron sordos y nadie se preocupé de sus condenaciones. Los mismos obispos no fueron su-
ficientemente valientes, toda la doctrina perversa se difundié rapidamente, y sucedié lo que habia
previsto el Papa Pio IX:

«...una vez admitida, echa por tierra los derechos de todos, la propiedad, y la misma sociedad
humanax.

No podia decirse mejor. (Qué queda hoy de los derechos del hombre en los paises en que se ha
establecido un gobierno comunista? Ya no hay propiedad, pues cede sus derechos en pro del colec-
tivismo, y en lo que se refiere a la sociedad humana, ya no es una sociedad sino una esclavitud.

El Papa evoca finalmente los medios que emplean las sectas para lograr sus fines, y principalmen-
te la prensa y la edicion de libros:

«la propaganda infame, tan esparcida, de libros y libelos que vuelan por todas partes y que ense-
fian a pecar a los hombres; escritos que, compuestos con arte, y llenos de engafio y artificio, espar-
cidos con profusion para ruina del pueblo cristiano...

De toda esta combinacion de errores y licencias desenfrenadas en el pensar, hablar y escribir,
guedan relajadas las costumbres...»

¢ Qué diria si viviese ahora? En su tiempo las “costumbres relajadas™ que denuncia el Papa, si bien
no eran aceptables, distaban mucho de las proporciones que vemos ahora.
«...despreciada la santisima Religién de Cristo, atacada la majestad del culto divino, vejada la

potestad de esta Sede Apostolica, combatida y reducida a torpe servidumbre la autoridad de la Igle-
sia, conculcados los derechos de los Obispos, violada la santidad del matrimonio...»

También sobre este particular, en esa época no se podia ni siquiera imaginar la cantidad de fami-
lias que serian destruidas con la introduccion de las leyes que permiten el divorcio, violando la san-
tidad y la indisolubilidad del matrimonio.

Desde que la ley del divorcio se introdujo en Italia se han registrado decenas de miles.

En Francia, hay entre 80 y 100 mil divorcios cada afio °. Es la destruccion total de la familia. Los
hijos no saben con quién irse, si con su padre o con su madre; quedan completamente abandonados.

Sin ninguna tutela, los nifios se convierten en presa de la delincuencia; luego vienen los crimenes
y robos, y después las carceles para nifios. Esos son los frutos del divorcio, producto de nuestra
“hermosa” sociedad liberal.

% Por desgracia, ya se han superado en mucho las cifras que daba en su momento Mons. Lefebvre.
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«...y todos los demas males que nos vemos obligados a llorar, Venerables Hermanos, con comin
llanto».

Directivas pontificias: en primer lugar, defender la fe

Ante este cuadro siniestro de lo que han logrado las sociedades secretas, el Papa se pregunta qué
hay que hacer.

«En tal vicisitud de la Religién y contingencia de tiempo y de hechos...»

Se dirige a los obispos:
«Sabéis muy bien que, en primer lugar, os incumbe a vosotros defender y proteger la fe catélica».

Es lo mismo que mas tarde San Pio X pidio respeto a la ensefianza religiosa: frente a la ignorancia
religiosa y los ataques contra la fe, hay que defender la fe catdlica.

«Esforzaos, pues, en defender y conservar con diligencia pastoral esa fe, y no dejéis de instruir en

ella a todos, de confirmar a los dudosos, rebatir a los que contradicen; robustecer a los enfermos en

la fe, no disimulando nunca nada, ni permitiendo que se viole en lo mas minimo la pureza de esa
misma fe».

Nos hace bien que nos recuerden lo que tenemos que hacer. Todos, cada uno en su lugar, tenemos
gue defender la fe catélica, que esta atacada por todas partes y mas ahora que nunca.

Ahora el clero y los obispos la atacan cuando dan catecismos que no estan de acuerdo con ella. El
catecismo holandés y los que le han seguido ya no ensefian la fe catolica.

Es horrible ver que los obispos, cuya mision es la de ser defensores de la fe, son los que la co-
rrompen.

San Pio X decia que la liturgia es la “muralla de nuestra fe”. Ahora han destruido esta muralla.
¢COmo extrafiarse, pues, de que desaparezca la fe y de que ahora la gente ya no cree ni conoce sus
rudimentos? Es inevitable y una consecuencia légica.

Volvamos a esos buenos Papas, que realmente eran defensores atentos de la fe, y que luchaban
para preservarla y propagarla.

Ya hemos escuchado el lenguaje de Pio 1X, de Leén Xl y de San Pio X, y escucharemos el de
los Papas Pio XI y Pio XII. Todos ellos no dejaron de exhortar siempre a los obispos en el mismo
sentido: defender la fe y mantenerla en su pureza.

Ahora nos vemos obligados a comprobar que, a pesar de las advertencias que los Papas no dejaron
de dar («a pesar de nuestra vigilancia, los errores han seguido progresando»), sigue el mal. Hoy po-
demos decir que a pesar de los esfuerzos que emplearon los Gltimos Papas hasta Pio XII —entre los
cuales, por desgracia, no podemos incluir al Papa Pablo VI— nadie escuché su voz, y hoy estamos
en la mas completa oscuridad.

Después de haber pedido que se proteja la fe, el Papa exige que se denuncie a las sectas y sus as-
tucias:

«Y como es gran piedad exponer a la luz del dia los escondrijos de los impios y vencer en ellos
al mismo diablo a quien sirven...».

Como decia el Papa Le6n XIlI, hay que desenmascarar a la Masoneria para mostrar lo que es. Hay
que descubrir sus errores, sus secretos y sus talleres de crimen:

«...0S rogamos que con todo empefio pongais de manifiesto sus insidias, errores, engafios, y ma-
quinaciones ante el pueblo fiel; le impidais leer libros perniciosos y le exhortéis con asiduidad a
que, huyendo de la compafiia de los impios y sus sectas como de la vista de la serpiente, evite con
sumo cuidado todo aquello que vaya contra la fe, la Religion y la integridad de costumbres».

Ruega con firmeza a los obispos que denuncien los errores y que impidan que los “libros perni-
€ciosos” caigan en manos de los fieles. De ahi la necesidad del Indice.

Pero lo primero que pidieron los modernistas al Concilio fue la supresion del Indice. Algunos de
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ellos decian: “jBasta que un libro sea puesto en el Indice para que todo el mundo lo lea! Asi, cuando
se dice que tal pelicula es pornogréfica, todo el mundo va a verla”.

En primer lugar, eso no es cierto. Ademas, no hay que dejar de denunciar el mal con pretexto de
que, si se denuncia, habra gente que lo va a hacer a propdsito. En ese caso, ya no habria que denun-
ciar ni siquiera el veneno, con el peligro que supone gque todo el mundo se envenene. Cuando se po-
nia un libro en el Indice habia muchas personas que no lo leian, y en los seminarios, universidades y
escuelas catdlicos esos libros estaban prohibidos, y no se podian encontrar en las librerias catdlicas.
Asi que era algo importante.

“iAh, no! —dicen los modernistas—. jEs contrario a la libertad de expresion y de investigacion!”.
Y el resultado es que el veneno se ha difundido. La gente lee cualquier cosa. Ya no hay limites. To-
do el mundo se puede envenenar como quiere. ;Qué importa?

A continuacion el Papa da otro consejo que resumo asi: “Procurad con todo empefio que los fieles
amen la caridad, hagan que la paz reine entre si y que no haya divisiones en el interior de la Iglesia;
que todos tengan el mismo gusto en Nuestro Sefior Jesucristo; el gusto de la verdad y de la misma
palabra en Nuestro Sefior Jesucristo”.

Los sacerdotes: llamados a una vida ejemplar

Pio IX habla luego de los sacerdotes y recuerda a los obispos, como lo han hecho todos los Papas,
que la primera condicidon para transmitir la fe a los fieles de modo eficaz y ejemplar es la buena
formacion de los sacerdotes.

«Mas como no haya nada tan eficaz para mover a otros a la piedad y culto de Dios como la vida

y el ejemplo de los que se dedican al divino ministerio, y cuales sean los sacerdotes tal sera de or-
dinario el pueblo»...

Los fieles serdn como sean sus sacerdotes. Hay un adagio en la Iglesia que, de algin modo con-
firma este juicio: “Si el parroco es santo, los fieles seran fervorosos; si es fervoroso, los fieles seran
mediocres; si es mediocre, los fieles seran malos; y si es malo... no queda nada”. jSiempre un grado
menos!

«...bien veis, Venerables Hermanos, que habéis de trabajar con sumo cuidado y diligencia para
que brille en el Clero la gravedad de costumbres, la integridad de vida, la santidad y la doctrina...»

Para tener un buen clero, hay que pensar necesariamente en su formacion, es decir: tener buenos
seminarios. Es algo evidente, porque es sencillamente de sentido comun:

«(...) No se os oculta, Venerables Hermanos, que los ministros aptos de la Iglesia no pueden salir
sino de clérigos bien formados, y que esta recta formacion de los mismos tiene una gran fuerza en
el restante curso de la vida. Esforzaos con todo vuestro celo episcopal en procurar que los clérigos
adolescentes, ya desde los primeros afios se formen dignamente tanto en la piedad y solida virtud
como en las letras y serias disciplinas, sobre todo sagradas».

En estas palabras el Papa se refiere a los seminarios menores. ES una institucion que existia mas o
menos en todas partes, aunque no siempre del mismo modo. Por ejemplo: en Italia, la gran mayoria
de las vocaciones en los seminarios mayores —un 95%— venian de los seminarios menores. Habia
colegios o seminarios menores, a donde los parrocos enviaban a los nifios que, segun su parecer, te-
nian aptitudes para el sacerdocio. Pero a la edad de 10 6 12 afios es muy dificil discernir ya si un ni-
fio tiene la semilla de la vocacién. Los parrocos los enviaban de todos modos al seminario menor,
donde précticamente hacian toda su preparacion para el seminario mayor. Algunos de ellos dejaban
el seminario, pero no hay que creer que tantos. Alli estaba el semillero de vocaciones para los semi-
narios mayores. Eran muy pocos los seminaristas que venian de colegios o universidades.

En Francia, podemos decir que el 50% de las vocaciones para el sacerdocio venian de los semina-
rios menores. Los Papas exhortaron siempre a los obispos a crear y mantenerlos. Se propagaron so-
bre todo en los paises latinos: en América del Sur, en Espafia, en Portugal...

Se puede decir que algunos colegios eran en realidad casi seminarios menores, porque esos luga-
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res eran auténticos colegios catdlicos que dependian enteramente de la didcesis y cuyos profesores,
en gran parte, eran sacerdotes. Esto ayudaba a los jovenes a la reflexion y a preguntarse si no iban a
seguir su ejemplo.

Cuando yo fui alumno del colegio del Sagrado Corazén en Lille, cada afio la mitad de los alumnos
de filosofia —es decir, unos 15— entraban en la congregacién de los Padres del Espiritu Santo o en
los seminarios. Era un colegio que valia tanto como un seminario menor. Pero cabe decir que en ese
tiempo teniamos a 35 sacerdotes como profesores, y eso que nosotros éramos 500 alumnos. Por su-
puesto, era algo considerable, pero asi los sacerdotes podian ver a cada joven en particular, seguir-
los, hablar con ellos, confesarlos y dirigirlos. Asi es como salian tantas vocaciones de este colegio.

Ahora los colegios se han vuelto mixtos, como ocurrid con el que acabo de mencionar, donde jin-
cluso se suprimid la Capilla! De vez en cuando tiene lugar una gran ceremonia en el gimnasio... En
la actualidad, hay cuatro o cinco sacerdotes, pero todos los demas son seglares. El resultado es que
ya no hay vocaciones.

Nosotros quisiéramos hacer algo parecido en nuestros colegios, como en Saint Mary’s (Kansas,
Estados Unidos) y en otros lugares. Nos gustaria que fueran buenos colegios cat6licos, que no estén
reservados solo para los jévenes que puedan tener vocacion, pero no cabe duda que la mayor parte
de las vocaciones nos vendran gracias a ellos.

Ya hemos tenido resultados positivos con nuestra escuela de Saint-Michel, cerca de Chateauroux,
y en la de L’Etoile du Matin; e igualmente con la escuela de las hermanas dominicas de Fanjeaux °.

No cabe duda que las escuelas nos daran vocaciones. Es lo que pedian los Papas. Sin abrir semi-
narios menores, tendremos escuelas que cumpliran la misma funcion.

El magisterio de ayer y el de hoy

Las cartas que recibimos de Roma y de los que nos atacan, nos acusan de que no aceptamos el
magisterio de la Iglesia. Sin embargo, yo no creo que haya otro seminario en todo el mundo como el
de Ecéne, donde se estudian los documentos de los Papas para conocer el magisterio de la Iglesia y
someterle nuestra inteligencia.

Somos objeto de acusaciones y de persecuciones precisamente porque sentimos una gran venera-
cién hacia este magisterio, y sentimos mucho respeto por los documentos pontificios que lo consti-
tuyen. No podemos imaginar el estar de acuerdo con lo que contradice a lo que los Papas han dicho
siempre. Este es todo nuestro problema desde el Concilio Vaticano II.

¢Se puede adherir al modernismo, al liberalismo, al laicismo y al indiferentismo por todos los cul-
tos, cuando los Papas no cesaron de denunciar sus efectos perversos y condenarlos?

Nosotros, por obediencia a todo lo que los Papas han ensefiado, rechazamos un magisterio que se
opone al de la Iglesia de siempre. ;Qué nos pueden reprochar? No sélo nos oponemos a este recien-
te magisterio —que se ha dejado influenciar por el modernismo vy el liberalismo— sino también a
un nuevo concepto que ha penetrado en la Iglesia.

Veamos un ejemplo muy sencillo, leyendo la declaracién Dignitatis humanae, sobre la “libertad
religiosa”. Leamos el escrito que hizo un seglar —el profesor Salet, con el seudénimo de Michel
Martin, en Le Courrier de Rome—.

En este escrito se hace una comparacion entre los documentos del magisterio de los Papas Pio 1X
y Gregorio XVI, confrontandolos con la declaracién sobre la libertad religiosa, para mostrar clara-
mente la contradiccion formal y flagrante entre esos documentos.

¢Qué hacer? Si nos conformamos con el magisterio de hoy, con esta declaracion sobre la libertad

® Monsefior Lefebvre hablaba en 1980. Desde entonces, el niimero de centros de ensefianza catélicos ha crecido consi-
derablemente, sobre todo en Francia, bajo los auspicios de la Fraternidad Sacerdotal San Pio X y de las Hermanas Domi-
nicas docentes de Fanjeaux y de Saint-Pré.
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religiosa, nos oponemos al magisterio de ayer: el de Gregorio XVI y Pio IX. ;Cudl de los dos ele-
gimos? Necesariamente estamos obligados a elegir el mas antiguo, porque esta es la regla de la Igle-
sia: lo que ha sido ensefiado en otro tiempo, y no lo que se ensefia hoy, que no se puede valorar sino
en relacion con su conformidad con todo el anterior magisterio de la Iglesia.

Ahora se rechaza el pasado diciendo: “jNo! 'Ya no hay que mirar al pasado! jHay que someterse
al magisterio de hoy!”. Si fuese conforme en todo con el magisterio anterior, estariamos enteramen-
te de acuerdo. Pero esta en oposicion con él, y por eso no puede ser.

Recordemos la advertencia solemne de San Pablo, que ya habia previsto ese peligro: «Si yo mis-
mo o un angel enviado del Cielo os ensefiase una doctrina que no sea conforme con lo que fue ense-
flado primero, no hay que escucharle. Sea anatema» (Gal. 1, 8). Ya en tiempos de San Pablo se
habia planteado el dilema de tener que elegir entre lo que él mismo habia ensefiado al principio de
su apostolado y que estaba de acuerdo con lo que le habia revelado Nuestro Sefior, y lo que profesa-
ban aquellos de quienes decia: «No hay que escucharlos. Sean anatemas». La regla, pues, es que
sean anatemas los que ensefian cosas que no se habian ensefiado antes.

Lo mismo decimos nosotros: se nos exige sumision a algo que no es conforme a lo que se ensefid
antes, y asi no lo podemos aceptar, como es el caso de la misa.

La nueva misa esta impregnada de modernismo

Al estudiar la nueva misa se ve que esta impregnada de ideas modernistas. Ha sido elaborada bajo
la influencia del espiritu modernista que denuncié y condend el Papa San Pio X en su enciclica
Pascendi dominici gregis, donde demostré el error y la nocividad del modernismo como “el conjun-
to de todas las herejias”.

¢A quién hay que creer? ;A San Pio X o a los modernistas que actualmente han penetrado en la
Iglesia e intentan someternos a su influencia? Hay que elegir. Nosotros ya lo hemos hecho: no po-
demos someternos a semejante orientacion ni aceptar un magisterio en contradiccion con la Tradi-
cion y que, al estar guiado por el modernismo, fue condenado por el magisterio y ha producido toda
esa reforma de la Iglesia, cuyos malos frutos y consecuencias desastrosas vemos con dolor.

La destruccion de la Iglesia, objetivo de los masones

Por eso es tan importante que los catélicos estudien realmente el magisterio de la Iglesia de un
modo préctico.

¢Para qué publicaron los Papas tantos documentos y lanzaron tantas advertencias sobre la Maso-
neria? Porque vieron en la Masoneria precisamente la fuente envenenada de todos los errores. Los
masones son el origen de los errores que nos envenenan: el racionalismo y el naturalismo que des-
truyen lo sobrenatural, y por lo tanto, todo lo que nos vino a traer Nuestro Sefior Jesucristo. Si se
destruye lo sobrenatural y la gracia, se destruye la revelacion, la Iglesia, los sacramentos y la misa.
No queda nada.

Los Papas, con su vigilancia, comprendieron que habia que denunciar a los masones, y como di-
cen, “desenmascarar” a esas sectas, porque se disfrazan con una mascara de filantropia, de deseo de
hacer progresar a la humanidad en la amistad entre los hombres, etc.

So6lo son perspectivas falsas e ilusorias. Con sus enciclicas los Papas mostraron claramente la rea-
lidad de la Masoneria y le arrancaron la mascara con que se disfrazaba.

Casi al final de su enciclica Qui pluribus del 9 de noviembre de 1846, que acabamos de estudiar,
el Papa Pio I1X exhortaba los obispos a luchar con fuerza y valor contra las sectas, recordandoles
que el primer deber de su cargo, es:

«Esforzarse en defender y conservar con diligencia pastoral la fe catolica».

¢Cbémo conseguirlo? Hemos visto que decia el Papa: primeramente, descubrir las maniobras de
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los impios; en segundo lugar, predicar el evangelio; luego, inculcar la caridad y, finalmente, velar
por la santidad del clero. Por eso daba consejos sobre la eleccion de los futuros sacerdotes: “Tened
cuidado al elegir a los futuros sacerdotes”.

Esta es la preocupacién de los Papas. Recordemos que desde la primera enciclica de su pontifica-
do, San Pio X decia que el gran remedio para los males actuales es la buena formacidn de los sacer-
dotes.

La fuerza de la Iglesia es la santidad y la doctrina de los sacerdotes

Se entiende facilmente. ;Qué constituye la fuerza de la Iglesia? ¢Quiénes tienen la funcion de en-
sefiar la fe de la Iglesia, y manifestar con su comportamiento y el ejemplo de su vida qué es 'y qué
ensefia? Los sacerdotes. La Iglesia y los fieles seran santos en la medida en que los sacerdotes lo
sean. De ahi la importancia capital que los Papas dan a la formacion sacerdotal y a la eleccién de los
profesores de los seminarios.

San Pio X dijo: “Hay que expulsar a los profesores que tengan la mas leve mancha de modernis-
MO Yy no quieran permanecer unidos a la doctrina de la Iglesia tal como tiene que ensefiarse”.

En la actualidad, ¢es eso lo que se procura hacer en los seminarios? ¢ Se preocupan de elegir a los
profesores? Algunos dicen que ahora hay méas seminaristas que entran en algunos seminarios, como
en Alemania, en Argentina o en ltalia... Seguramente ellos van con buenas disposiciones, porgque
eligen seminarios que aun guardan cierto caracter tradicional. Pero, ¢qué les sucedera si los profeso-
res encargados de su formacidn no les ensefian la verdad de la Iglesia ni la filosofia de santo Tomas,
de la que ha dicho la Iglesia que es su doctrina y filosofia? En cierto modo, ya no es la filosofia de
santo Tomas, pues la Iglesia la ha adoptado y la ha considerado como la verdadera, la que nos ense-
fia qué es el ser de las cosas y qué es la realidad y la verdad. Por lo tanto, esa es la que hay que en-
sefiar, como lo determina la Iglesia [

Si los profesores no s6lo no ensefian esta filosofia sino que la contradicen, los jévenes se quedan y
se forman mal, o se van, porque ven que no se les ensefia la verdad. Pierden su vocacion. Es lo que
sucede ahora. De ahi la importancia que reviste la formacion de los sacerdotes, sobre la que insiste
el Papa:

«Como sabéis que la practica de los Ejercicios espirituales ayuda extraordinariamente para con-
servar la dignidad del orden eclesiastico, y fijar y aumentar la santidad, urgid con santo celo tan sa-
ludable obra, y no ceséis de exhortar a todos los llamados a servir al Sefior a que se retiren con fre-
cuencia a algun sitio a prop6sito para practicarlos, libres de ocupaciones exteriores...»

Para ayudar a los sacerdotes a perfeccionar su elevacion a la santidad, el Papa los exhorta a la
practica de los Ejercicios espirituales de San Ignacio, y a los obispos les pide que animen a sus sa-
cerdotes a que los hagan:

«...y dandose con mas intenso estudio a la meditacion de las cosas eternas y divinas, puedan pu-
rificarse de las manchas contraidas en el mundo, renovar el espiritu eclesiastico, y con sus actos
despojandose del hombre viejo, revestirse del nuevo que fue creado en justicia y santidad».

Luego, Pio IX exhorta a los obispos a ser modelos en el cumplimiento de sus deberes:

«...[para que] cumpliendo como debéis con vuestro oficio pastoral, todas nuestras queridas ove-
jas redimidas con la sangre preciosisima de Cristo y confiadas a vuestro cuidado, las defendais de
la rabia, el impetu y la rapacidad de lobos hambrientos, las separéis de pastos venenosos, y las lle-
Véis a los saludables y, con la palabra, o la obra, o el ejemplo, logréis conducirlas al puerto de la
eterna salvacion. Tratad varonilmente de procurar la gloria de Dios. (...) Desechados los errores, y
arrancados de raiz los vicios, tomen incremento de dia en dia, y todos los fieles, arrojando de si las
obras de las tinieblas, caminen como hijos de la luz, agradando en todo a Dios y fructificando en
todo género de buenas obras».

" Ledn XIII, enciclica Aeterni Patris del 4 de agosto de 1879; Pio XI, enciclica Studiorum ducem del 29 de junio de
1923 sobre la filosofia y la teologia de Santo Tomas de Aquino.
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Papel de los jefes de Estado catdlicos

A continuacidn el Papa confia también a los principes su deseo de conservar los principios de la
piedad y de la religion. En esa época aun habia principes catdlicos, a pesar de los ataques de la Ma-
soneria y de la situacion casi desesperada de la Iglesia. Por eso el Papa se dirigia a los principes.
Hay que decir que, por desgracia, todos ellos se dejaron influenciar por la Masoneria. Esto hizo cre-
cer cada vez mas la degradacién de la politica cat6lica y de la sociedad cristiana.

«Abrigamos también la esperanza de que Nuestros amadisimos hijos en Cristo los Principes,
traigan a la memoria, en su piedad y religion, que la potestad regia se les ha concedido no sélo pa-
ra el gobierno del mundo, sino principalmente para defensa de la Iglesia 8, y que Nosotros, cuando
defendemos la causa de la Iglesia, defendemos la de su gobierno y salvacion, para que gocen con
tranquilo derecho de sus provincias .

En tiempos de Pio 1X aln habia una colaboracién entre los principes y la Iglesia. Ella apoyaba a
los principes en su autoridad, y los principes cumplian con su deber de sostener a la Iglesia y ayu-
darla a expandirse.

Actualmente, este pensamiento resulta algo raro para todos, incluso para los catélicos. Es algo que
ya no pueden admitir. Los estados no tienen nada que ver con la Iglesia, ni tienen que sostenerla de
modo alguno. No tienen que sostener a ninguna religion en particular. Tienen que ser indiferentes
con todas las religiones y darles a todas la libertad, sin distinguir entre la verdadera y las falsas. Hay
gue acabar con todo ese pasado y dejar que se introduzca la libertad de cultos.

Pero la libertad de cultos, como hoy se entiende la “libertad religiosa”, es decir, la libertad del
ejercicio externo de las religiones, lleva a la libertad del error, y el error triunfa siempre sobre la
verdad. Eso no quiere decir que al final no va a triunfar la verdad, sino que el error puede contribuir
a la pérdida de muchas almas, pues cuenta con todos los medios humanos; dispone de todo el dinero
del mundo y todos los medios de difusion estan a su disposicién. No cabe duda de que el hombre se
siente mas tentado por una falsa religion que por la disciplina. EI orden siempre cuesta mas y atrae
menos. La libertad se desenfrena y acaba en licencia. Esto es lo que vemos que pasa ahora, y nadie
resiste.

El Papa se encomienda a la Santisima Virgen:

«...a la intercesora para con Dios, la Santisima Madre de Dios, la Inmaculada Virgen Maria, que
es nuestra madre dulcisima, medianera, abogada y esperanza fidelisima, y cuyo patrocinio tiene el
mayor valimiento ante Dios».

Y, como es costumbre, Pio IX concluye su enciclica impartiendo la bendicién apostolica.

8 San Le6n Magno, carta 156 (alias 125).
® Ibid. carta 43 (alias 34) al emperador Teodosio.
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CAPiTULO 4
Enciclica Humanum genus
del Papa Leon Xll1

sobre la secta de los Masones
(20 de abril de 1884)

Leon X111 sefiala toda la perversidad de la Masoneria

La enciclica Humanum genus, que es la mas importante, completa y detallada en la descripcion de
lo que es la Masoneria y la perversidad de sus fines, se debe al Papa Ledn XIII. Se le reproch6 su
debilidad en algunos puntos y, por desgracia, en la practica, no supo darse cuenta de la nocividad de
los que gobernaban a Francia, y el resultado fue que los catélicos aceptaron la Republica.

Pero més alla de este error de apreciacion que tuvo repercusiones muy tristes, las enciclicas que
escribio este Papa son auténticos tratados de teologia, magnificos y maravillosos.

Vamos a ver atentamente esta enciclica Humanum genus, porque si estuviéramos viendo lo que es
la Masoneria siguiendo a los Papas, encontramos la clave de todo lo que pasa actualmente. Si no se
estudian estos documentos pontificios no se puede entender la grave situacion actual de la Iglesia y
todas nuestras sociedades que se llaman civilizadas, que durante siglos y siglos habian beneficiado
de la civilizacién cristiana y de sus principios y virtud.

Como dice muy bien el Papa Ledn XIll, la finalidad de los masones es la destruccion de todas las
instituciones cristianas, y acabar con todo lo que fue edificado e instituido por la Iglesia durante
diez o doce siglos, reduciendo todo esto a la nada. Hay que destruir todo: la moral, los principios,
los dogmas de la Iglesia...

No se puede explicar bien esta destruccidn si no es por la intervencién de una organizacion ex-
tremadamente eficaz, que en el transcurso de los siglos ha logrado realizar lo que habia previsto y
anunciado. “Emplearemos siglos si es necesario, pero lo conseguiremos”.

¢ Como se puede explicar semejante proyecto si no estd fundado en un principio permanente? Este
principio permanente es Satanas. El Papa lo dice claramente: “No se puede explicar de otro modo el
furor y odio que ha alimentado la Masoneria contra la Iglesia y, por ende, contra Nuestro Sefior Je-
sucristo, si no es por el odio de Satanas”.

Ademas, al conocer los vinculos verdaderos entre la Masoneria y Satanas durante las ceremonias
secretas y todo lo que se hace a la sombra del secreto, se entiende esa perversidad, inteligencia y su-
tileza extraordinarias con que se conduce todo el plan, que s6lo pueden ser producto de una inteli-
gencia excepcional, extraordinaria y subversiva.

La Masoneria nunca fue tan poderosa ni su influencia tan extendida como en nuestros dias. El
nimero de masones y su audacia crecen de un modo increible. Ahora se retnen a la luz del dia por-
gue ya no tienen nada qué temer de los gobiernos, que los apoyan y estan repletos de ellos. Ya no
tienen por qué esconderse. Por supuesto, aln se reinen discretamente para determinar su estrategia,
hacer sus planes y tomar sus grandes decisiones, pero ya no disimulan su existencia. Ahora ya no
atacan abiertamente a la Iglesia. Podemos entenderlo facilmente, puesto que la misma Iglesia esta
haciendo lo que ellos pretendian. Casi se podria decir que la Iglesia se ha puesto al servicio de la
Masoneria que en otro tiempo condenaba...

Ledn XIllII lo vio claramente. Fue categ6rico y dijo con vigor: “No puede haber ningun acuerdo
entre el cristianismo y la Masoneria”. En nuestros dias se cree obrar bien practicando un falso ecu-
menismo también con la Masoneria. Ella estd muy contenta y se dice: “jLo hemos logrado! Ahora
la Iglesia adopta nuestros pensamientos y deseos, y ya no tenemos problemas con ella”.

El 20 de abril de 1884 Ledn Xl escribié la enciclica Humanum genus sobre “la secta de los ma-
sones”, titulada De secta massonum. El Papa no se limita a emplear un lenguaje discreto, pues titula
este documento: “Sobre la secta de los masones”.
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La ciudad de Satanas

La primera consideracion que Leon XI1I pone en el prologo de su texto pontificio es la imagen de
la oposicion que sefiala San Agustin en La Ciudad de Dios entre las dos ciudades y que se suele
emplear en los Ejercicios Espirituales de San Ignacio. El género humano esta dividido en dos cam-
pos opuestos:

«El humano linaje, después que, por envidia del demonio, se hubo, para su mayor desgracia, se-
parado de Dios, creador y dador de los bienes celestiales, quedd dividido en dos bandos diversos y
adversos: uno de ellos combate asiduamente por la verdad y la virtud, y el otro por todo cuanto es
contrario a la virtud y a la verdad. El uno es el reino de Dios en la tierra, es decir, la verdadera Igle-
sia de Jesucristo (...); el otro es el reino de Satanas».

El Papa nos da una descripcion sencilla y nitida, y prosigue:

«Agudamente conoci6 y describié Agustin estos dos reinos a modo de dos ciudades contrarias en
sus leyes y deseos, compendiando con sutil brevedad la causa eficiente de una y otra en estas pala-
bras...»

Y cita a San Agustin:

«Dos amores edificaron dos ciudades: el amor de si mismo hasta el desprecio de Dios edificé la
ciudad terrena; el amor de Dios hasta el desprecio de si mismo, la celestial» *°.

Son cosas totalmente opuestas. Por el amor a Dios nos despreciamos a nosotros mismos —el cris-
tiano se desprecia—; mientras que, al contrario, Satanas lleva el amor de si mismo —el egoismo—
hasta el desprecio de Dios y la oposicién a El.

«En el transcurso de los siglos, las dos ciudades han luchado, una contra otra, con armas tan dis-
tintas como los métodos, aunque no siempre con igual impetu y ardor».

El Papa describe estas dos ciudades apoyandose en el texto de San Agustin, en la experiencia y en
la historia de la Iglesia:
«En nuestros dias, todos los que favorecen la peor parte parecen conspirar a una y pelear con la
mayor vehemencia, bajo la guia y auxilio de la sociedad que llaman de los Masones, por doquier
dilatada y firmemente constituidax.

De este modo, Ledn XIlI califica a la sociedad de los masones como la ciudad del demonio y de
Satands. Determina también su finalidad:

«Sin disimular ya sus intentos, con la mayor audacia se revuelven contra la majestad de Dios,
maquinan abiertamente y en publico la ruina de la Santa Iglesia, y esto con el proposito de despo-
jar, si pudiesen, enteramente a los pueblos cristianos de los beneficios conquistados por Jesucristo,
nuestro Salvador».

Ante este estado de cosas y situacion, el Papa concluye que su deber, como Sumo Pontifice, es el
de sefalar el peligro:
«Es Nuestro deber indicar el peligro, sefialar los adversarios, resistir cuanto podamos a sus malas

artes y consejos, para que (...) no solo permanezca firme y entero el reino de Jesucristo que Nos
hemos obligado a defender, sino que se dilate con nuevos aumentos por todo el orbe».

Anteriores condenas

El Papa se apoya en el magisterio anterior y dice: “Ademas, yo no soy el unico que ha levantado
el grito de alarma ante este ataque terrible del enemigo, sino que todos los Papas, Nuestros predece-
sores lo han hecho también”. Hace referencia a todos los documentos que ya hemos citado y estu-

19| a Ciudad de Dios 14, 17.
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diado: los de Clemente XII, Benedicto X1V y Pio VII.

Esto es algo muy importante. Cuando un Papa denuncia o afirma algo apoyandose en el pasado,
refuerza su propia palabra. Tal es la fuerza de la Iglesia, referirse a lo que tantos Papas ya han dicho
y repetido sobre el mismo tema: “Y yo confirmo otra vez lo que dijeron mis predecesores”. Toda
doctrina que se haya ensefiado asi, 0 una condenacién hecha en estas condiciones, parece que €s in-
falible, porque realmente es un magisterio de la Iglesia que se manifiesta de un modo mucho mas
claro que cuando el Papa declara simplemente una opinion personal. En el caso que nos concierne,
Ledn X111 no expresa una opinién personal sino que recurre a todo lo que los Papas han dicho antes.
Recuerda que los Papas, debido a su obligacion de denunciar, han tomado medidas de excomunion
y otras penas canonicas contra los masones:

«Llenos de ira con esto sus secuaces, juzgando evadir o debilitar a lo menos, parte con el despre-
cio, parte con las calumnias, la fuerza de aquellas censuras, culparon a los Sumos Pontifices que las
decretaron de haberlo hecho injustamente o de haberse excedido en el modo. Asi procuraron eludir
el peso y autoridad de las Constituciones apostélicas de Clemente XlI, Benedicto XIV, Pio VIl y
Pio IX».

Ledn XIII se apoya no sélo en lo que han hecho los Papas, sino en lo que han hecho también los
jefes de Estado, y dice que muchos de ellos han tomado medidas para impedir la existencia de esas
sectas en sus Estados, y los enumera:

«Varios principes y jefes de Gobierno (...) promulgaron leyes a este propésito, como en Holan-
da, Austria, Suiza, Espafia, Baviera, Saboya y en algunas otras partes de Italia.

Pero lo que sobre todo importa es ver comprobada por los sucesos la previsién de Nuestros Ante-
Cesores».

Progreso de la Masoneria

El Papa se ve obligado a reconocer que a pesar de la intervencion de sus predecesores y de los je-
fes de Estado:

«En el espacio de siglo y medio la secta de los masones ha logrado unos aumentos mucho mayo-
res de cuanto podia esperarse».

Por desgracia, es lo que vemos hoy; que a pesar de todo lo que los Papas dijeron, los masones han
hecho tales progresos que ya no hay ningun jefe de Estado que se oponga a la Masoneria —de aque-
llos que antes la habian prohibido en su pais— que salga a ayudar o secundar la accion de los Papas.

Hubo algunos intentos durante la Gltima guerra por parte del mariscal Pétain y Salazar, que toma-
ron medidas contra la Masoneria. Pero s6lo fueron intentos esporadicos que provenian de la perso-
nalidad de esos hombres que se habian levantado en circunstancias particulares a causa de la anar-
quia de la guerra y que se daban cuenta de donde estaba el mal, viendo que entre los masones habia
personas que traicionaban a su patria; por eso los reprimian, pero no dur6 mucho tiempo. Al final,
después de terminarse la 112 Guerra Mundial, con la desaparicién de esos pocos hombres mas va-
lientes, todo se acab6. Ahora ya no hay ninguna resistencia. Al contrario, ahora son los masones los
que dirigen a todos los paises, incluso a los que supuestamente son catélicos.

«Se ha llegado a punto de temer grandemente para lo venidero».

El Papa, viendo con claridad, teme por el porvenir, y asegura que el peligro es grave:

«No ciertamente por la Iglesia, cuyo fundamento es bastante firme para que pueda ser socavado
por esfuerzo humano...»

Si hubiese presenciado lo que sucede ahora, ¢cuél habria sido su reaccion? Por supuesto hubiera
dicho que la Iglesia no puede ser destruida, como de hecho lo dijo, pero nadie podia imaginarse, an-
tes del Concilio Vaticano I, que la Iglesia seria sitiada por sus enemigos los masones y que la Ma-
soneria conseguiria tener adeptos o afiliados jaun entre los cardenales de la Curia romanal

«...sino por aquellas mismas naciones en que logran influencia grande la secta de que hablamos
u otras semejantes que se le agregan como auxiliares y satélites».
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Entonces el Papa dice: “jTengo que hablar, ya no puedo callarme ante esta conjuracion general!”.

«Ahora, a ejemplo de Nuestros Predecesores, hemos resuelto ocuparnos expresamente de la
misma sociedad masonica, de toda su doctrina, asi como de sus planes y manera de pensar y de
obrar, a fin de que asi llegue a conocerse, con la mayor claridad posible, su maliciosa naturaleza, y
pueda evitarse el contagio de peste tan funesta.

El Papa intenta otra vez impedir que la secta tenga demasiada influencia. Habla en primer lugar de
la existencia de estas sectas; luego de la finalidad que se proponen; en tercer lugar describe sus
principios; en cuarto lugar las consecuencias de esos principios; en quinto lugar el juicio que hay
gue hacer sobre ellas; y, finalmente, los remedios que hay que emplear contra ellos.

Diversas sectas, pero una sola Masoneria

«Hay varias sectas que, si bien diferentes en nombre, ritos, forma y origen, unidas entre si por
cierta comunion de propositos y afinidad entre sus opiniones capitales, concuerdan de hecho con la
secta masonica, especie de centro de donde todas salen y a donde vuelven.

Estas, aunque aparenten no querer en manera alguna ocultarse en las tinieblas, y tengan sus jun-
tas a vista de todos, y publiquen sus periddicos, con todo, bien miradas, son un género de socieda-
des secretas, cuyos usos conservan. Pues muchas cosas hay en ellas a manera de arcanos, las cuales
hay mandato de ocultar con muy exquisita diligencia, no sélo a los extrafios, sino a muchos de sus
mismos adeptos, como son los planes intimos y verdaderos, asi como los jefes supremos de cada
logia, las reuniones mas reducidas y secretas, sus deliberaciones, y por qué via y con qué medios se
han de llevar a cabo. A esto se dirige la miltiple diversidad de derechos, obligaciones y cargos que
hay entre los socios, la distincién establecida de érdenes y grados y la severidad de la disciplina por
que se rigen. Tienen que prometer los iniciados, y aun de ordinarios se obligan a jurar solemnemen-
te, no descubrir nunca ni de modo alguno sus compafieros, sus signos, sus doctrinas. Con estas
mentidas apariencias y arte constante de fingimiento, procuran los Masones con todo empefio, co-
mo en otro tiempo los maniqueos, ocultarse y no tener otros testigos que los suyos».

«Simulan sociedades eruditas de literatos y sabios; hablan continuamente de su entusiasmo por la
civilizacion, y de su amor hacia los mas humildes; dicen que su Unico deseo es mejorar la condi-
cién de los pueblos y comunicar a cuantos mas puedan las ventajas de la sociedad civil...»

El Papa, ddndose cuenta de la existencia de las sectas, resalta que se comportan de modo que no
descubren lo que son:

«Ahora bien: esto de fingir y querer esconderse, de sujetar a los hombres como a esclavos con

fortisimo lazo y sin causa bastante conocida, de valerse para toda maldad de hombres sujetos al ca-

pricho de otro, y de armar a los asesinos procurandoles la impunidad de sus crimenes, es una mons-

truosidad que la misma naturaleza rechaza; y, por lo tanto, la raz6n y la misma verdad evidente-
mente demuestran que la sociedad de que hablamos pugna con la justicia y la probidad naturales».

El Papa insiste en el secreto con el que se cubren las sectas y denuncia los crimenes cometidos por
estas sociedades, porque los frutos hacen ver lo que son en realidad.

El Pacto fundamental de la Masoneria

A continuacién, en una frase clarividente y que hay que recordar, Ledn XIII determina categori-
camente el fin que prosiguen los masones:
«De los ciertisimos indicios antes mencionados resulta claro el Gltimo y principal de sus intentos,
a saber: destruir hasta los fundamentos todo el orden religioso y civil establecido por el cristianis-
mo, y levantar a su manera otro nuevo con fundamentos y leyes sacadas de las entrafias del natura-
lismo ».

Los masones se han propuesto, y por desgracia lo han conseguido con una habilidad diabdlica,
cambiar completamente los fundamentos de nuestra sociedad. Este cambio de ambiente, de menta-
lidad y de vision de las cosas lo han inculcado poco a poco por medio de las escuelas, de la ense-
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fianza —que ahora esta en sus manos—, y por una penetracion insidiosa que hace que la gente no se
da cuenta y se va bebiendo el veneno en dosis pequefias durante afios y afios, y como resultado, va
cambiando de mentalidad.

Lo mismo sucede con los cambios y reformas que se han hecho con el Concilio Vaticano Il y des-
pués de él, inspirados por un modernismo y falso ecumenismo, cuyo origen esta en la doctrina ma-
sonica. Son reformas envenenadas. Como siempre digo, son reformas envenenadas porque ya no
exhalan el espiritu catolico, sino otro espiritu. Los que se acostumbran a vivir estas reformas y a
emplearlas, ya no tienen el espiritu catélico. Han perdido el espiritu de penitencia, de sacrificio y de
renuncia. Ya no tienen ni el espiritu ni el respeto de la jerarquia ni de la autoridad, ni entre unos y
otros. Eso es evidente.

Una de las cosas mas hermosas que nos ensefia la liturgia de siempre es el respeto, porque el res-
peto de lo sagrado es el respeto a Dios, presente en la liturgia, en sus ministros y cosas. Esto es lo
que se llama sagrado. Esta desacralizacion y vulgaridad que hay en los ritos actuales, hacen que ya
no haya respeto. Ya no hay respeto ni a la Eucaristia, ni a las personas ni a la jerarquia. El respeto es
la flor de la educacion cristiana. El cristiano respeta a Dios, presente en las personas, en las cosas y
en la realidad de los sacramentos. Todas las maravillosas ceremonias que ordena la liturgia, estan
repletas de signos de respeto a Dios —genuflexiones, inclinaciones...— y también a los objetos que
se emplean en los oficios —como por ejemplo, los vasos sagrados, o cuando el sacerdote besa la es-
tola antes de revestirsela, etc.

También tenemos que respetarnos unos a otros. No hay nada tan desagradable como esa vulgari-
dad que se usa ahora, en la que la gente se trata mutuamente sin ningln respeto y que pretende con-
vertir a los hombres en una especie de rebafio que ignora las realidades. Nuestras almas son templos
del Espiritu Santo. Por eso, hay algo eminentemente sagrado en nosotros, en nuestras personas y
almas, que los demas tienen que respetar, del mismo modo que nosotros tenemos que respetar a los
demés. Hay que eliminar toda vulgaridad en nuestras relaciones con los demés, porque no tenemos
gue comportarnos con las personas que nos rodean como si no hubiera en ellas nada sagrado.

Los principios fundamentales de la Masoneria

Después de haber explicado claramente los fines de la Masoneria, es decir, hacer todo lo posible
para lograr destruir la Iglesia y la religion catolica, Leon X1l hace una exposicion de los principios
fundamentales que la rigen.

No basta —dice— examinar sus actos, sino que hay que buscar los principios que dirigen su ac-
cion:

«Por circunstancias de tiempo y lugar [algunas sectas masonicas] no se atreven a hacer tanto co-
mo ellas mismas quisieran y suelen hacer las otras; pero no por eso se han de tener por ajenas a la
confederacién masonica, pues ésta no tanto ha de juzgarse por sus hechos y las cosas que lleva a
cabo, como por el conjunto de los principios que profesa».

Esto es muy importante, puesto que Ledn XIII, mas aun que sus predecesores, quiere investigar
profundamente los principios de la Masoneria. Los Papas de principios del siglo X1X, destacaron el
secreto que empleaban los masones y los crimenes que cometian, pero no profundizaron tanto los
principios.

Primer principio: el naturalismo

«Ahora bien: es principio capital de los que siguen el naturalismo, como lo declara su mismo
nombre, que la naturaleza y razén humana ha de ser en todo maestra y soberana absoluta».

El primer principio de la Masoneria que condena el Papa es el naturalismo. A primera vista, se
puede pensar que, después de todo, el naturalismo cree en la naturaleza humana y se ajusta a ella.
Eso es un error, pues no hay que olvidar que la naturaleza humana ha sido lesionada y herida por el
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pecado original.

La fe nos ensefia que al intervenir el pecado original en la historia de la humanidad con el pecado
de Adéany Eva, no s6lo nos ha privado de la gracia sino que ha destruido, desorganizado y desorde-
nado la naturaleza. No hay que olvidarlo. Es absolutamente indispensable para comprender bien los
problemas que santo Tomas ha expuesto de modo muy explicito. La naturaleza ha sido herida de
cuatro modos por el pecado original, y estas heridas —dice santo Tomas— permanecen en la natu-
raleza aun después de haber recibido la gracia. Aunque el pecado original como tal se nos ha borra-
do por la gracia del Bautismo, sin embargo deja sus huellas y consecuencias en la naturaleza.

Esas cuatro heridas son: en primer lugar, la herida de ignorancia, que hiere a la virtud de la pru-
dencia. Esta ya no es lo que tiene gue ser, es ignorante, tiende al error, no es prudente y no teniendo
suficiente luz forzosamente se equivoca.

Las cuatro virtudes cardenales estan heridas. La virtud de prudencia, por el error.

La virtud de justicia —que es la virtud fundamental y capital de nuestra vida humana— nos hace
dar a Dios, al prdjimo y a nosotros mismos lo que les es debido. Esta virtud esta herida por la mali-
cia. En nosotros hay una tendencia que nos inclina a hacer el mal y no dar a Dios, ni al projimo, ni a
nosotros mismos —es decir, a nuestra propia persona— lo que se le debe. Por consiguiente, hay una
inclinacién al mal. Es algo tan evidente que no hace falta conocer estos principios para saberlo. Es
lo que vemos, por desgracia, en los hombres; hay una tendencia a la malicia.

Tercera herida: la virtud de fortaleza esta herida por la debilidad. EI hombre no resiste a la tenta-
cion, esta debilitado y sus fuerzas han disminuido. Su virtud de fortaleza ha disminuido frente a las
dificultades de la vida.

Finalmente, la cuarta herida, la concupiscencia, es la que afecta a la virtud de templanza. El gozo
de los deseos de este mundo, es decir, el dinero y el placer, tienta al hombre, y necesita la virtud de
templanza para moderar el atractivo que siente por la concupiscencia. Tiene que luchar contra el de-
seo de satisfacer sus placeres, para los cuales necesita el dinero. El orgullo también atrae al hombre,
como todos sabemos, por la sed de honores.

Estas cuatro heridas existen aun en el hombre. Por eso, cuando los masones, modernistas y libera-
les hablan del naturalismo, pretenden decirnos: “jNo! La naturaleza es buena y por eso todo lo que
la Iglesia califica de desorden, para nosotros no lo es. Esta muy bien. Hay que darle al hombre todos
los placeres que busca. La naturaleza lo pide; tiene derecho a ellos. Hay que satisfacerla”. Pero si, al
contrario, reconocemos que el hombre est4 herido y desordenado en su naturaleza y es empujado
por ese camino del desorden, ya vemos donde va a acabar.

Cuando denunciamos la debilidad del hombre, se nos reprocha: “jNo! EI hombre no es débil. Los
deseos que siente no son sefial de debilidad. Tiene derecho y necesidad de esos placeres”. Se nos
enumeran los derechos que tiene el hombre de desarrollar su naturaleza. El Unico limite es que no
perturbe el orden publico. Es el Unico que los que nos contradicen y se nos oponen, le ponen a la li-
bertad del hombre y a todos los instintos malos que estan en él: “No hay que perturbar el orden pu-
blico. No hay que tener problemas con los guardias. Es mas, muchas veces son ellos los que tienen
la culpa”.

A eso nos conduce nuestra sociedad fundada en estos falsos principios, que son los de la Masone-
ria: el naturalismo.

Cuando los Papas condenan el “naturalismo” se entiende que no se trata de la naturaleza en si
misma, ni de la naturaleza humana, sino del error que consiste en decir que la naturaleza no ha sido
herida por el pecado original y que, por consiguiente, todo lo que esta desordenado en ella es algo
completamente natural y nadie se puede oponer a los instintos del hombre. Eso es lo que Ilaman de-
rechos del hombre: derecho a la libertad. Los liberales tienen también la tendencia a seguir las doc-
trinas de la Masoneria.

El racionalismo
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«Es principio capital de los que siguen el naturalismo... que la naturaleza y raz6n humana ha de
ser en todo maestra y soberana absoluta y, sentado esto, descuidan los deberes para con Dios...
Niegan, en efecto, toda divina revelacion; no admiten dogma religioso ni verdad alguna que la ra-
z6n humana no pueda comprender, ni maestro a quien precisamente deba creerse por la autoridad
de su oficio».

En la sociedad actual en que vivimos, ya nadie quiere Dios ni maestro. Esto explica todas las
transformaciones que han ocurrido y la ensefianza que se imparte ahora en todas las naciones. La
ensefianza ya no es magistral — es decir, impartida por alguien que ensefia— sino que todo son co-
loquios y dialogos, porque ya no se soporta la idea de que alguien imponga una verdad. Es exacta-
mente lo que dice el Papa:

«...ni maestro a quien precisamente deba creerse por la autoridad de su oficio».

No hay que confiar en ningin maestro, porque €l no tiene derecho a imponer ni a decir la verdad,
ni lo que hay que pensar o creer, sino que cada uno puede pensar lo que quiera. Supuestamente la
luz brota de la confrontacién de ideas: todos expresan su pensamiento tal como lo sienten y asi es
como se progresa en la ciencia. Es completamente absurdo. Eso es lo que ahora —y cada vez mas—
contribuye a reducir a la nada la auténtica ciencia, porque nadie quiere someterse a la ensefianza de
un magisterio, es decir, de lo que viene a través de una tradicién y de una verdad que ya existe.

Sin embargo, en las ciencias fisicas, quimicas, mecéanicas, etc., hay que obrar de un modo muy
distinto, porque cada uno no puede comportarse segin sus ideas; hay reglas que hay que seguir. Si
no, se terminaria en una tremenda locura de la que se aprovecharian los demas.

Imaginémonos, por ejemplo, que entre las dos superpotencias (Estados Unidos y Rusia), que han
acumulado una cantidad colosal de armamento, una de las dos dijera: “Ya no hay ninguna regla me-
canica ni balistica. Todo el mundo puede pensar lo que quiera sobre esos temas”, mientras que el
otro sigue preparandose para destruir a su rival, que ya no va a oponerse en nada tras haber abando-
nado todos los principios que le permitian construir sus armamentos, cafiones, bombas, misiles tie-
rra-aire, aire-tierra, etc.: jvaya desastre serial

Por consiguiente, hay que seguir principios y ensefiar las cosas tal como son. En estos temas, cada
uno no puede seguir su opinion.

Y para la religion y la filosofia, ¢todo el mundo puede tener su opinién personal, sin que eso tenga
ninguna importancia? No, porque las consecuencias son graves. Asi se mata la inteligencia, que ya
no tiene base, ni verdad, ni nada. Vemos igualmente que en las universidades reina una enorme ig-
norancia, aun respecto a los principios elementales.

Error del naturalismo y racionalismo

Hay que comprender bien qué es el naturalismo. Es una palabra que encontramos a menudo en la
pluma de los Papas, en sus enciclicas y en todos los documentos pontificios. Los Papas hablan cons-
tantemente de él. Por eso hay que comprender bien el sentido que le dan, es decir, el error opuesto a
la doctrina de la Iglesia sobre la naturaleza desequilibrada y desordenada por las consecuencias del
pecado original aun después de que haya sido perdonado. Nosotros mismos nos damos cuenta de
diestro; sentimos una atraccion a deseos que no son normales y que tenemos que reprimir con las
virtudes de templanza, fortaleza, justicia y prudencia.

Si estuviésemos de acuerdo con los masones, que creen que para el hombre es algo bueno satisfa-
cer todos sus instintos, diciendo que son buenos, ¢en dénde terminariamos? Podemos imaginar los
resultados: el desorden, la droga, la corrupcion, la ruina y el suicidio. En Gltimo término, esa teoria
termina conduciendo al suicidio y aun al aniquilamiento fisico; hemos llegado a tal punto que no
deja de crecer el niUmero de jovenes que se suicidan.

Negacidn del orden sobrenatural, pero también del natural
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Debemos tener un conocimiento completo de la naturaleza tal como la Iglesia la ensefia, y tam-
bién de ese naturalismo y racionalismo que profesan los que estan en el error y contradicen a la ver-
dad y la fe. Por el mismo hecho de negar toda verdad y dogma religioso, los masones quieren ani-
quilar a la Iglesia y suprimirla, porque ella no es mas que la sociedad fundada por Nuestro Sefior Je-
sucristo, a la que ha encargado una misién, como nos recuerda aqui Leon XIII:

«Es oficio propio de la Iglesia catélica, y que a ella sola pertenece, el guardar enteramente y de-

fender en su incorrupta pureza el depdsito de las doctrinas reveladas por Dios, la autoridad del ma-
gisterio y los demas medios sobrenaturales para la salvacion».

Los medios sobrenaturales son la gracia, los sacramentos, la oracion y el santo sacrificio de la Mi-
sa. Esa es la funcion del magisterio y el fin de la Iglesia. Los dogmas no se pueden cambiar ni mo-
dificar. Si —como dicen los masones— ya no existen, ya no habria ninguna doctrina sana e inmuta-
ble, y la verdad se volveria algo relativo. Ya no habria ninguna verdad absoluta sobre la naturaleza,
ni sobre el hombre ni Dios.

Imposibilidad de dialogo entre la Iglesia y la Masoneria

Esto no ha cambiado, porque la Masoneria no ha renunciado a ninguno de sus objetivos. Desde el
Concilio, todo se ha vuelto posible. La unién con la Masoneria formaba parte de la supuesta “aper-
tura al mundo” anunciada por el Vaticano Il, que fue un concilio de didlogo y ecumenismo.

Sin embargo, hace poco los obispos alemanes publicaron un documento, cuya lectura es particu-
larmente elocuente.

«Entre 1974 y 1980 se han efectuado conversaciones oficiales en nombre de la Conferencia Epis-
copal alemana y las Grandes Logias Unidas de Alemania. La Conferencia Episcopal Alemana
habia dado el siguiente encargo al grupo de intercambios: a) Comprobar los cambios en el interior
de la Masoneria alemana; b) Estudiar la compatibilidad entre la pertenencia a la Iglesia catélicay a
la Masoneria» ™.

Es tan increible ver estas cosas que parece que estamos sofiando:

«€) En caso de respuesta positiva sobre las cuestiones arriba citadas, estudiar la manera de dar a
conocer al gran publico el cambio de la situacion».

Los obispos alemanes estaban dispuestos a hacer publicidad a favor de la unién entre la Iglesia y
la Masoneria. Era ir muy lejos en esa apertura, como escribia Ploncard d’Assac. ¢Cuél era el moti-
vo? Los obispos alemanes lo explican:

«En el Concilio Vaticano Il, la Iglesia se ha comprometido en el didlogo con todos los hombres
“de buena voluntad”, en el intercambio con todo grupo que muestre el deseo...

Esta intencion... ha sido continuada por Pablo VI (...) que ha sefialado los diferentes medios con
los que el didlogo puede entablarse (...) La libertad bien comprendida del hombre en su vida pri-
vada, religiosa y pablica, reivindicada por la Iglesia del Vaticano I, ha ofrecido una base de discu-
sion con la Masoneria».

Lo que han dicho es algo muy grave, porque la libertad religiosa que se ha instaurado es muy pa-
recida a la que se cree en la Masoneria, es decir, la libertad de todas las religiones y, por lo tanto, la
libertad para el error. La Masoneria esta totalmente de acuerdo con esto en cuanto que, en su actitud
humanista, se considera como obligada a comprometerse en favor de la libertad humana, lo que vale
decir, en favor de los derechos del hombre. Por supuesto, derechos del hombre de hacer todo lo que
quiera y de tener todo lo que desee.

Los obispos alemanes proponen gque la Masoneria alemana se ocupe también de instituciones de
ayuda mutua y beneficencia que permitan encontrar algunos puntos de contacto con una lIglesia cu-
ya vocacion esencial sea la caridad:

11 Declaracion del Episcopado de Alemania Federal del mes de mayo de 1980, Publicado en “Pressedients” el 12 de mayo
de 1980, y en version francesa el 3 de mayo de 1981 en el n°1807 de La Documentation Catholique.
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«En nuestra dificil época, muchas personas buscan en los simbolos y en los ritos de la Masoneria
colmar, en cierta manera, necesidades que sin ellos estan insatisfechas. En la Iglesia catdlica, los
simbolos y ritos tienen tradicionalmente su lugar. Se puede presumir aqui un punto de contacto y
una base de comprension».

iEntre los ritos de la Masoneria —diabolicos y satanicos— y la liturgia de la Iglesia! jLeer esto en
un documento oficial de toda una conferencia episcopal! jEs increible!

Menos mal que corrigen un poco esto en cierto modo, como dice muy bien Ploncard d’Assac:
«Agqui el documento de la conferencia episcopal empieza a tomar todo su valor y fuerza. Como aca-
bamos de ver, hasta aqui parecia elaborado con todas las ingenuidades, ilusiones y compromisos.
Pero bruscamente el documento cambia de tono»:

«Esta opinién [la compatibilidad entre la pertenencia a la Iglesia catolica y a la Masoneria] se ha
visto reforzada por una determinada idea —por otra parte totalmente falsa— del Gltimo Concilio y
se ha abierto paso a consecuencia de la campafia de informacién en cuestion».

De hecho, ¢qué ha sucedido?

«Para llegar a una verificacion verdaderamente objetiva de las cuestiones pendientes, era preciso,
por el contrario, estudiar la esencia de la Masoneria.

Los obispos estudiaron el ritual oficial y descubrieron lo siguiente:

«La problemética fundamental en lo tocante a la Iglesia no ha sido modificada en la Masoneria
(...) Los mismos masones la han desarrollado en el documento publicado este afio después de la
conclusién de las conversaciones, y titulado “Tesis hasta el afio 2000”... En este documento se nie-
ga fundamentalmente el valor objetivo de la Verdad revelada [es decir, del dogma] y, por medio del
indiferentismo, se excluye por principio una religion revelada».

Son exactamente las mismas palabras que habia empleado Ledn XIlII. Para los masones no existe
ninguna religion revelada.

«La primera tesis, que es muy importante, dice de golpe: “No existe sistema ideolégico-religioso
que pueda reivindicar un caracter normativo exclusivo” *».

Segun su tesis, no existe ninguna religion que pueda decir que posee la verdad con exclusividad:

«Si anteriormente existieron la hostilidad y las injurias (...), y la Iglesia cat6lica se reconoce hoy
dia ligada en una accién comun con las demas comunidades religiosas e ideoldgicas (...), esto no
debe dejar suponer que la Iglesia tuviera razones para mirar como desfasada su actitud de reproba-
cién y de rechazo en lo que se refiere a la Masoneriax.

La Masoneria no ha cambiado

«La Iglesia catélica se ha visto obligada a comprobar, por su parte, al estudiar los tres primeros
grados, oposiciones fundamentales e insuperables. La Masoneria no ha variado en su esencia. (...)
La conviccidn fundamental para los masones es el relativismo.

El Léxico Internacional Francmason, fuente reconocida como objetiva, declara a este proposito:
“La Masoneria es sin duda la Unica estructura que con el tiempo ha logrado ampliamente mantener
la ideologia y la practica fuera de los dogmas. La Francmasoneria debe ser considerada como un
movimiento que se esfuerza por reunir —con el fin de promover el ideal humanitario— a los hom-
bres cuyas disposiciones se hallan dominadas por el relativismo” *3. Como se advierte, tal subjeti-
vismo no puede armonizarse con la fe en la palabra revelada por Dios».

Los masones niegan la posibilidad de un conocimiento objetivo de la verdad. Los obispos alema-
nes prosiguen su estudio:

12 Das deutsche Freimaurer Magazin “humanitat’, 1980, n° 1 anexo, en la pag. 201.
13 EUGEN LENNHOFF OSKAR POSNER: Internationales Freimaurer Lexikon, Vienne, pag. 1300.
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Negacién de una Unica verdad objetiva

«Durante las discusiones se ha recordado con interés el pasaje muy conocido de G. E Lessing:
“Si Dios mantuviera encerrada en su mano derecha toda la verdad y en su mano izquierda el Gnico
impulso siempre vivo hacia la verdad, y si ElI me dijera: “Elige”, yo caeria con humildad a su iz-

quierda” **...».

Asi que, si Dios tuviese la verdad en una mano y en la otra la busqueda de la misma, Lessing es-
cogeria la mano izquierda para seguir buscandola, no para recibirla. jEs increible!

« ...y le diria —afiade este mason—: “Padre, condéname. La pura verdad te pertenece a ti solo”».

“Yo quiero seguir siempre buscando la verdad, elijo la busqueda de la verdad”. Ese rechazo de la
verdad es horroroso. Es como decir: “Que Dios me condene antes que darme la verdad”.

Sin embargo hay que decir que al estudiar atentamente los textos del Concilio, ya sea Gaudium et
spes o Dignitatis humanae sobre la libertad religiosa, se ve que tienen el mismo concepto. “Todos
nosotros, y todas las religiones van en busqueda de la verdad”. ;Cémo puede decir la Iglesia algo
semejante? Nosotros no buscamos la verdad, porque la tenemos. Eso se dijo para agradar a los ma-
sones y protestantes, que también comparten las teorias masonicas expresadas en el relativismo.

«La relatividad de toda la verdad —prosiguen los obispos alemanes— constituye la base de la
Masoneria [lo que significa que no existe ninguna verdad objetiva]. (...) Esto supone un rechazo
fundamental de toda postura dogmatica. (...) Tal concepto no es compatible con el concepto catoli-
co de la verdad, ni desde el punto de vista de la teologia natural, ni desde el de la teologia revelada.

Es un concepto relativista: todas las religiones son tentativas concurrentes a expresar la verdad
sobre Dios».

Aun hoy, los masones definen asi las religiones.

Afortunadamente, los obispos alemanes han mostrado un poco de valor publicando un documen-
to, que es el primero desde el Concilio que se expresa con tanta claridad.

De qué extrafiarse, al leer en la Civilta Cattolica, que se publica en Roma, un articulo de un cono-
cido jesuita que durante el Concilio se mostré partidario ardiente del didlogo con los masones, en el
cual se subleva contra este documento de los obispos alemanes, diciendo: “Eso, por supuesto, vale
para Alemania, pero no para otros lugares”. Eso fue publicado en la revista catélica mas importante
de Roma dirigida por los jesuitas. jEs espantoso! A partir del Concilio ha habido una voluntad de
conseguir un acuerdo con los masones, pero eso es imposible. Seria la ruina de toda nuestra teologia
y filosofia sin quedar nada.

No carece de interés abrir un paréntesis ahora que estamos estudiando lo que dijo Ledn XIlI hace
casi cien afios. Un siglo después, en nuestra época, los principios de los masones siguen siendo los
mismos. No han cambiado. No pueden soportar a la Iglesia.

La Iglesia se opone necesaria y fundamentalmente a la Masoneria. Ellos dicen que la verdad es re-
lativa y nosotros que es objetiva. Ellos dicen que no hay dogmas, y nosotros que hay una verdad re-
velada y dogmas. No puede haber ningln acuerdo. Por eso, como decia Ledn XIlI, siguen intentan-
dolo todo para destruir a la Iglesia, que necesariamente se opone a ellos. Hay una incompatibilidad.
Su principio naturalista se opone formalmente a la doctrina de la Iglesia. Eso es lo que vuelve a re-
petir el Papa:

«Véase ahora el proceder de la secta masonica en lo tocante a la religion, singularmente donde
tiene mayor libertad para obrar, y jlzguese si es 0 no verdad que todo su empefio esta en llevar a
cabo las teorias de los naturalistas. Mucho tiempo ha que trabaja tenazmente para anular en la so-
ciedad toda influencia del magisterio y autoridad de la Iglesia».

Laicismo del Estado y lucha contra la Iglesia

4 G. E. LEssING,: Obras completas, pag. 100.
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«Por esto proclaman y defienden por doquier el principio de que “Iglesia y Estado deben estar
completamente separados”».

Como consecuencia de su naturalismo, los masones preconizan el laicismo del Estado. Hay que
separar a la Iglesia de él, y eliminar los dogmas y la verdad objetiva. Después de esto, influiran en
la ensefianza que imparte el Estado en las escuelas publicas y universidades, para poder secularizar
las inteligencias y los espiritus, y conseguir finalmente que penetren sus ideas de relativismo, que
conducen practicamente a la supresién de Dios. Leon XIII precisa:

«No les basta con prescindir de tan buena guia como la Iglesia, sino que la agravan con
persecuciones y ofensas (...).

Se reduce casi a nada su libertad de accidn, con leyes en apariencia no muy violentas, pero en
realidad expresamente hechas y acomodadas para atarle las manos.

Vemos, ademas, al Clero oprimido con leyes excepcionales y graves, para que cada dia vaya
disminuyendo en nimero y le falten las cosas mas necesarias».

Van a obligar a los seminaristas a que hagan el servicio militar. EI Estado, al apoderarse de los
bienes de la Iglesia, privara al clero de la posibilidad de crear y mantener obras de educacion o cari-
dad.

«Los restos de los bienes de la Iglesia, sujetos a todo género de trabas y gravamenes».

Segundo principio: el indiferentismo

El segundo principio de los masones es el indiferentismo, que practicamente es una consecuencia
del naturalismo pero que, con todo, es un principio particular.

El indiferentismo es una palabra que se emplea a menudo en los documentos pontificios. Tiene un
significado muy preciso: postula en la practica y propaga la idea de que valen todas las ideas y que
ninguna en particular tiene mas valor:

«Abriendo los brazos a cualesquiera y de cualquier religion, consiguen persuadir de hecho el
gran error de estos tiempos, a saber, el indiferentismo religioso y la igualdad de todos los cultos;
conducta muy a propdsito para arruinar toda religién, singularmente la catolica, a la que, por ser la
Unica verdadera, no sin suma injuria se la iguala con las demas».

Ahora ya no se usa este lenguaje. En el Vaticano, ya no se usaria mas.
Ledn XII1 afirma que no se puede poner al mismo nivel la verdad y el error.

Tercer principio: negacién de la existencia de Dios
y de la inmortalidad del alma

El tercer principio es la negacion de la existencia de Dios y de la inmortalidad del alma. El Papa
comenta asi este principio:
«En ellos pierden su certeza y exigird aun en las verdades que se conocen por luz natural de la
razon [asi que ya no guardan las verdades fundamentales de la filosofia], como son la existencia de
Dios, la espiritualidad e inmortalidad del alma humana. (...) Ni disimulan tampoco ser entre ellos
esta cuestion de Dios causa y fuente abundantisima de discordia.

Aunque los masones hablan del Gran Arquitecto no significa que creen en la existencia de Dios.
Para ellos, el Gran Arquitecto, son las grandes fuerzas naturales que sostienen al mundo en su exis-
tencia, pero no significa de manera alguna un Dios personal, creador del mundo, y que lo dirige y
sostiene en su existencia. Es mas bien una especie de panteismo, como dice Leon XII|I.

«Destruido o debilitado este principal fundamento [la existencia de Dios y la inmortalidad del
alma], siguese que han de quedar vacilantes otras verdades conocidas por la luz natural».
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La consecuencia de estas negaciones es la desaparicion de las verdades mas necesarias para la vi-
da:

«Destruidos estos principios, que son como la base del orden natural, importantisimos para la
conducta racional y practica de la vida, facilmente aparece cuales han de ser las costumbres publi-
cas y privadas. Nada decimos de las virtudes sobrenaturales (...) de las cuales por fuerza no ha de
quedar vestigio en los que desprecian, por desconocidas, la redencion del género humano, la gracia
divina, los sacramentos (...) Hablamos de las obligaciones que se deducen de la probidad natural.

Un Dios creador del mundo y su prévido gobernador; una ley eterna que manda conservar el or-
den natural y veda el perturbarlo; un fin dltimo del hombre y mucho mas excelso que todas las co-
sas humanas y mas alla de esta morada terrestre: éstos son los principios y fuente de toda honesti-
dad y justicia; y, suprimidos éstos, como suelen hacerlo naturalistas y masones, falta inmediata-
mente todo fundamento y defensa a la ciencia de lo justo y de lo injusto. (...)

Y, en efecto, la Unica educacidn que a los Masones agrada, y con la que, segun ellos, se ha de
educar a la juventud, es la que llama laica, independiente y libre; es decir, que excluya toda idea
religiosa».

Hoy diriamos: la “moral permisiva”.
Consecuencias desastrosas de los principios masonicos

Ledn XIII, después de haber definido los principios de la Masoneria, pasa a las consecuencias de
estos principios. Los resultados son absolutamente deplorables.

Inmoralidad publica

«Una vez suprimida la educacion cristiana, prontamente se han visto desaparecer las buenas y
sanas costumbres, tomar cuerpo las opiniones mas monstruosas y subir de todo punto la audacia en
los crimenes. Publicamente se lamenta y deplora todo esto, y aun lo reconocen, aunque no querrian,
no pocos que se ven forzados a ello por la evidencia de la verdad».

Al leer este texto, podriamos pensar que Leon XIII lo hubiera escrito en nuestra época, refiriéndo-
se a los crimenes tan audaces que aparecen ahora en los periddicos: secuestros, crimenes en todas
partes, asesinatos: en Francia, en Espafia y en otros lugares... Esas bombas que explotan matando a
inocentes... Es algo abominable. «La audacia en los crimenes»: estamos viviendo eso. Luego el Pa-
pa hace una alusion a la negacién del pecado original, que es la causa de todos esos desordenes.

Negacién del pecado original y sociedad de consumo

«Como la naturaleza humana quedé inficionada con la mancha del primer pecado, y por lo tanto
mas propensa al vicio que a la virtud, requiérese absolutamente para obrar bien sujetar los movi-
mientos obcecados del animo y hacer que los apetitos obedezcan a la razon. Y para que en este
combate conserve siempre su sefiorio la raz6n vencedora, se necesita muy a menudo despreciar to-
das las cosas humanas y pasar grandisimas molestias y trabajos.

Pero los naturalistas y masones, que ninguna fe dan a las verdades reveladas por Dios, niegan
gue pecara nuestro primer padre, y estiman, por tanto, al libre albedrio en nada amenguado en sus
fuerzas ni inclinado al mal. Antes, por lo contrario, exagerando las fuerzas y excelencia de la natu-
raleza, y poniendo en ésta Gnicamente el principio y norma de la justicia, ni aun pensar pueden que
para calmar sus impetus y regir sus apetitos se necesite una asidua pelea y constancia suma. De
aqui vemos ofrecerse publicamente tantos estimulos a los apetitos del hombre: periédicos y revistas
sin moderacion ni vergilienza alguna; obras dramaticas, licenciosas en alto grado; asuntos de las ar-
tes, sacados con proterva de los principios de lo que llaman realismo; ingeniosos inventos para una
vida blanda y muy regalada; rebuscados, en suma, toda suerte de halagos sensuales, a los cuales
cierre los 0jos la virtud adormecida».

Hoy el hombre, esclavo de sus pasiones, esta sometido a todo lo que ahora se llama “sociedad de
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consumo”. Como se puede definir la sociedad de consumo sino como ese tipo de sociedad que se
compromete a poner a la disposicion de los hombres la mayor cantidad posible de bienes materiales
y, por lo tanto, estimularlos al placer, al dinero, y a aprovechar y comprar todo.

Si por lo menos se tratase de poner a la disposicion de los hombres los bienes honestos. Pero no es
el caso, porque las cosas malas tienen su lugar junto a las buenas. En pocas palabras, todo esta
hecho para incitar al pecado. No hay que sorprenderse de gque esta sociedad se encamine a su propio
aniquilamiento.

No se tiene en cuenta ni el pecado original, ni la virtud, ni la espiritualidad del alma, ni todo lo
que es espiritual y que deberia prevalecer sobre los bienes materiales. No; el hombre sélo es un
cuerpo y un objeto de consumo. Hay que hacerle consumir lo mas que se pueda para ganar la mayor
cantidad posible de dinero y darle las mayores facilidades que le lleven al pecado.

El comunismo esclavista

Sin embargo, ahi donde los comunistas han conseguido el poder, los pueblos son privados de las
ventajas de la sociedad de consumo, cuyos beneficios recibe sélo el Estado. EI hombre no es més
gue un esclavo y un instrumento de trabajo. Sélo tiene que comer lo necesario para mantenerse con
suficiente salud para poder seguir trabajando. Todo lo demas tiene que ir al Estado, para servir al
demonio, a la Masoneria, al comunismo, a la revolucién mundial, a la dominacion mundial y a la
destruccion de la Iglesia.

Tenemos, por una parte, la esclavitud de las pasiones, que aparentemente es menos grave que la
esclavitud de los pueblos que estan sometidos al comunismo. Pero en cierto modo, la esclavitud de
las pasiones se vuelve quizas mas perjudicial a la espiritualidad del alma, a la fe y a la conservacion
de la religion que la esclavitud del comunismo, porque este Gltimo, aunque priva al hombre de todos
los bienes que ofrece la sociedad de consumo, lo coloca en un cierto estado de ascesis y de sacrifi-
cio, y en ese ambiente de sacrificio los hombres piensan mas y se inclinan a buscar mas los bienes
espirituales.

Eso explica por qué la religion estd quizas mas viva y es mas real detras del “tel6n de acero” que
en el Occidente. Porque para satisfacer todas las pasiones de los hombres, nada mejor que sumergir
su espiritu en el gozo de todos esos bienes y acabar con la religion. Para la Masoneria, seguramente
es mas facil intentar arrancar a los hombres los principios de la religion en la sociedad de consumo
y de placer, que a los comunistas con los pueblos privados de los bienes de este mundo y obligados
a trabajar como esclavos. En efecto, como mantienen a los hombres de esos paises en una especie
de embrutecimiento, se ve que, privados de los bienes de este mundo se inclinan mas a los bienes
espirituales. De ahi la lucha encarnizada de los comunistas contra la religion para impedir que los
hombres saquen provecho de esa ascesis en la que los han puesto. Por eso los profesores de ateismo,
en todas las escuelas en que han eliminado a Dios, prosiguen una lucha sin tregua contra la religién.

Destruccion de la familia a través de la destruccion del matrimonio

Ledn XIllII, después de haber estudiado los principios de la Masoneria y los resultados deplorables
que su aplicacion causa a la vida espiritual, tanto en la vida individual como en la vida politica, y
tras haber expuesto la criminalidad y la esclavitud de las pasiones totalmente desencadenadas, trata
el tema de la destruccion de la familia.

«Apenas hay tan rendidos servidores de esos hombres sagaces y astutos como los que tienen el
animo enervado y quebrantado por la tirania de las pasiones. Hubo en la secta masdnica quien dijo
publicamente y propuso que ha de procurarse con persuasion y mafia que la multitud se sacie con la
innumerable licencia de los vicios, en la seguridad que asi la tendran sujeta a su arbitrio para poder
atreverse a todo en lo futuro».

Para los masones, desarrollar la corrupcion sistematica de la poblacion es uno de los medios mas
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eficaces para lograr la destruccién de la familia.

«Por lo que toca a la vida doméstica, he aqui casi toda la doctrina de los naturalistas: el matrimo-
nio es un mero contrato; puede justamente rescindirse a voluntad de los contratantes».

Puede ser anulado como cualquier contrato; no hay razon para que no se pueda disolver si los que
lo han hecho deciden romperlo. Como se hizo por voluntad de los contrayentes, éstos lo pueden
también anular.

Si esto se aplica a los actos libres, que dependen Unicamente de la voluntad de los contrayentes,
esta bien. Pero aunque el matrimonio es realmente un contrato, sélo es libre en lo que se refiere a la
eleccion de las personas y no en lo que se refiere a las condiciones del contrato, que han sido inscri-
tas en la naturaleza misma del hombre y de la mujer. Dios mismo es quien ha puesto las condicio-
nes del contrato en la naturaleza. Los hombres no estan obligados a hacerlo, pero desde el momento
en gue lo hacen, ya no lo pueden romper, porque las condiciones con que se establece manifiestan
gue no se puede; es definitivo hasta la muerte de los contrayentes.

La familia estd hecha para la procreacion, para multiplicar la especie humana, de modo que los
padres no pueden romper ese contrato a su gusto. Esa ruptura dejaria a los hijos en el abandono,
como vemos que sucede desde la legalizacion del divorcio.

Por eso la Iglesia ha profesado siempre la indisolubilidad del matrimonio. Este vinculo no se pue-
de romper. En casos extremos, la Iglesia tolera la separacion de cuerpos, pero jamas admite el di-
vorcio.

En algunos casos reconoce la nulidad del matrimonio, pero aun en esos casos hace falta que haya
motivos seguros. Cuando la Iglesia reconoce la nulidad de un matrimonio es porque se ha compro-
bado que no se cumplié una de las condiciones del contrato, porque hubo quizas miedo o amenaza.
Por ejemplo, si una mujer se casé por presion de sus padres 0 amenaza de malos tratos, y tenia tanto
miedo que no se atrevié a decirlo, y sin ese miedo hubiera dicho que no. Si realmente se puede
comprobar que antes del contrato existia tal presion moral que no era libre, el contrato no tuvo lu-
gar, porque faltaba la voluntad de uno de los contrayentes. Se puede invocar alguna de esas razones.

Otro caso es si uno de los contrayentes afirma antes del matrimonio —y ante testigos que lo pue-
dan demostrar— que no queria tener hijos. Esa es otra condicion que prueba la nulidad del contrato,
pues se hace para que los esposos tengan hijos. Si no los pueden tener por motivos particulares es
un caso distinto, pero la voluntad de no tener hijos hace que el contrato matrimonial sea nulo. Fuera
de estas raras condiciones, que alguna vez suceden, la Iglesia hunca rompe un matrimonio. Si el ma-
trimonio se ha realmente comprobado y no hay ninguna razén de nulidad, la Iglesia no puede rom-
perlo, ni depende de ella. Ni el mismo Papa puede hacerlo; no tiene derecho a romper un matrimo-
nio, porque eso no depende de él **.

Dios mismo, autor de la naturaleza, concibid e instituy6 el matrimonio, e indico sus condiciones y
finalidad. A causa del fin del matrimonio, que es la procreacion y la educacion de los hijos, el ma-
trimonio es indisoluble, porque los hijos necesitan a sus padres, la estabilidad de su unién y la con-
tinuidad de la existencia de la familia para ser educados convenientemente.

Pero los masones tienen un concepto totalmente distinto, y para ellos el matrimonio es un contrato
cualquiera, que puede ser “legitimamente disuelto por voluntad de los contrayentes”.

Seflalemos que la indisolubilidad del matrimonio es algo especifico de la religién catélica. Ella es
la Gnica que profesa esta doctrina fundamental, porque la base y célula de la sociedad humana es la
familia.

Todas las demas religiones, sean las que sean, aceptan motivos de divorcio, con mas o menos fa-
cilidad, incluso los ortodoxos y protestantes. El rechazo del divorcio es realmente una sefial distinti-
va de la religion catdlica, porque la institucién divina del matrimonio no lo permite.

15 salvo en el caso de matrimonio cristiano no consumado que, por motivos graves, puede ser disuelto por el Papa; o el
del matrimonio entre infieles, que puede ser disuelto en “favor de la fe” del cdnyuge que recibe el bautismo si el otro con-
yuge se niega a una cohabitacion pacifica.
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El matrimonio cristiano, garantia de la dignidad de la mujer

Al proponer a la Santisima Virgen como modelo de las mujeres, la Iglesia muestra cuanta estima
tiene a la mujer, porque Dios mismo la ha elegido para ser la madre de Nuestro Sefior Jesucristo.

En todas las civilizaciones antiguas y en toda la historia del paganismo, siempre se vio el despre-
cio de la mujer. Se la consideraba como un simple objeto sin derechos civiles. Podia ser expulsada y
hasta vendida.

La Iglesia establece y garantiza la libertad de la mujer.

Yo pude ver en Africa que en todas las tribus paganas con que tuve oportunidad de entrar en con-
tacto, el gran problema era siempre el de la mujer.

Los hombres pasan su tiempo vendiendo a sus hijas, o comprando mujeres, o volviéndolas a ven-
der. A este procedimiento lo llaman “dote”, pero no es cierto, porque se trata de un auténtico nego-
cio. Las nifias recién nacidas son puestas al mercado y hay quien ya ofrece dinero para comprarlas.
Cuando un hombre ofrece méas dinero del que dio el marido, los padres de la esposa arreglan todo
para que su hija deje al esposo con el que esta, devuelven la “dote” al esposo que la habia comprado
primero y se quedan con el resto. Si la mujer fue vendida en 1000 francos y otra persona ofrece
2000, le devuelven los 1000 al primero y guardan los otros 1000. Es un auténtico trafico que apenas
se puede imaginar.

Nosotros teniamos que pelear para mantener los matrimonios cristianos e incluso en esos casos
era dificil, porque esas costumbres estaban realmente enraizadas, y como los padres no siempre eran
cristianos sino paganos, actuaban de modo pagano con sus hijas que se habian hecho cristianas y se
habian casado cristianamente. Las mujeres que dejaban de ese modo a su esposo no tenian nada co-
ntra él, pero obedecian a las intimidaciones de sus padres, que seguian mandando. Si un padre le
decia a su hija: “Vuelve a casa y yo te caso con otra persona”, la hija estaba subyugada por él y no
podia hacer nada. Si su padre muere, pertenece a su hermano mayor. Siempre pertenece a alguien y
nunca es libre.

En esos pueblos a veces nos veiamos obligados a ir a buscar a alguna mujer que habia dejado a su
esposo. Formabamos un grupo comando con algunos muchachos, con una piragua, para ir a buscar-
la. Lo haciamos porgue algunos catequistas nos decian: “Padre: si Vd. no hace nada, todas se van a
ir”. iMenuda mision me parecia a mi, ir a buscar asi a las mujeres!

Lo hicimos varias veces. Cuando los padres se daban cuenta que buscabamos a su hija, la manda-
ban esconder en el bosque para que no la pudiéramos encontrar, pero siempre hubo quien en el pue-
blo que nos indicara su paradero y asi la encontrabamos, porque la mujer solia desear volver con su
esposo. Pero delante de sus padres, tenia que mostrar lo contrario. Se ponia a gritar para fingir que
se iba sin su consentimiento. Ante el sacerdote que venia, sus padres no se atrevian a decir nada.
Algunas veces tuvimos que tomar a la mujer por la fuerza, atdndola y poniéndola en la piragua, y
asi regresar a nuestro pueblo. Apenas nos habiamos alejado de sus padres, se ponia a aplaudir y a
manifestar la alegria de volver con su esposo. Pero antes protagonizaba escenas increibles: “jMe
voy a matar!”... y se echaba al rio: “jMe voy a ahogar!”... y los muchachos la iban a sacar. En todo
caso eso prueba que esas pobres mujeres no siempre eran libres de disponer de si mismas y que eran
objeto de un auténtico negocio.

Es muy dificil defender el matrimonio cristiano en esas condiciones. Si consideramos el Islam y el
comportamiento de algunos musulmanes, vemos el mismo desprecio de la mujer. En Marruecos y
en Argelia, tuve oportunidad de ver harenes. Es horrible. Las mujeres estan encerradas toda su vida
en un espacio muy reducido, en grupos de tres o cuatro. Son compradas, vendidas o vueltas a ven-
der; es un negocio abominable.

El matrimonio cristiano es la garantia del respeto a la mujer, respeto que adn existe gracias a Dios
en nuestras familias y en muchas regiones cristianas, pero en cuanto se difunden las doctrinas ma-
sonicas con el divorcio, se ve que se desprecia cada vez méas a la mujer y se la respeta menos. El
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matrimonio es uno de los signos de la civilizacion cristiana. Por eso la Iglesia hizo todo lo posible
para impedir la legalizacion del divorcio, pero actualmente, en la mayor parte de los paises que aun
no aprueban el divorcio, los masones han lanzado campafias y hacen presidn para conseguir su lega-
lizacion.

También los catélicos, e incluso los obispos, han contribuido en cierta medida a favorecer el di-
vorcio, como el cardenal Tarancon, que elogi6 la institucion de dos clases de matrimonio: uno para
los que quieren el matrimonio indisoluble y otro civil para los que quieren divorciarse. Esto lo lei en
una conocida revista de Madrid, en donde el cardenal hacia explicitamente una campafia a favor de
gue esos dos tipos de matrimonio. Ya sabemos que Espafia es un pais de tradicion catélica y, por lo
tanto, no hablaba para los no catdlicos, sino del matrimonio entre cat6licos. jEs inimaginable oir ta-
les palabras de la boca de un cardenal!

La consecuencia de todo esto, es que la Masoneria es el origen de esas ideas, porque es de una
tendencia universal. Si fuese en un solo pais, podriamos pensar que viene de su jefe de gobierno;
pero resulta que en todos los paises, uno tras otro, la asamblea legislativa lanza proyectos de ley pa-
ra instituir el divorcio. Eso es obra de la Masoneria. Quiere que los jefes de gobierno tengan poder
sobre el vinculo conyugal.

Aduefiarse de la educacion de la juventud

Sin embargo, todo eso no basta. La Masoneria quiere apoderarse también de la educacién de la
juventud, como dice Ledn XIII:

«La secta de los masones también tiene puesta la mira, con suma conspiracion de voluntades, en
arrebatar para si la educacion de los jovenes».

Después del divorcio, la secta se aduefia ahora de la educacién de la juventud. Es tan evidente que
salta a la vista. Los progresos del laicismo en la ensefianza en los paises del mundo entero son ma-
nifiestos.

Organismos como la UNESCO, creados supuestamente para difundir la ensefianza en el mundo
entero y luchar contra al analfabetismo, en realidad son manejados por la Masoneria para difundir la
educacion laica y atea en el mundo entero con el falaz pretexto de permitir a todos los hombres ac-
ceder a la cultura.

Nosotros lo veiamos muy bien en nuestras misiones. Nuestros mayores problemas eran con los
organismos de la UNESCO, porque contaban con mucho dinero y ponian escuelas laicas en todos
los lugares donde nosotros teniamos catdlicas, siendo que habia muchos lugares en donde ponerlas
y en gque no habia escuelas catélicas. jPues no! Las ponian a propoésito cerca de las nuestras para
destruir su influencia. Con el dinero que tenian era facil y pagaban a los maestros mucho mejor de
lo que nosotros podiamos hacerlo.

Afortunadamente, muchos africanos, incluso los musulmanes, ain tenian sentido comun y prefe-
rian poner a sus hijos en nuestras escuelas catdlicas. Siempre teniamos una buena cantidad de mu-
sulmanes en nuestras escuelas, aunque sin sobrepasar el 15%. Los primeros en inscribirse eran los
musulmanes y eso a causa de la religion. Los padres sabian que en nuestras escuelas ensefiadbamos
la religion, aunque no para convertirlos o para que se hiciesen catolicos. Eso, por desgracia, era im-
posible. Si un nifio musulman era el primero en catecismo, era imposible que hiciera su primera
comunion. Algunas veces el nifio lloraba cuando veia a los demas ir a comulgar, siendo que é€l, el
primero en catecismo, no lo podia hacer. No lo entendia. Pero, a causa de sus padres, no se podia
hacer nada, pues si se enteraban de que habiamos dado a un nifio la primera comunién en secreto,
nos habrian quemado la escuela. Era, pues, imposible convertirlos, pero tenian tal sentido de la reli-
gion que querian que la ensefiaramos a sus hijos.

El Papa denuncia la influencia de la Masoneria en la educacién de la juventud:

«Ven cuan facilmente pueden amoldar a su capricho esta edad tierna y flexible, y torcerla hacia
donde quieran, y nada mas oportuno para lograr que se forme asi para la sociedad una generacion
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de ciudadanos tal cual ellos se la forjan. Por tanto, en punto de educacion y ensefianza de los nifios,
nada dejan al magisterio y vigilancia de los ministros de la Iglesia, habiendo llegado ya a conseguir
que en varios lugares toda la educacion de los jovenes esté en manos de laicos, de suerte que, al
formar sus corazones, nada se les diga de los grandes y santisimos deberes que unen al hombre con
Dios».

En paises como lItalia, hace poco existia todavia la obligacion de ensefiar la religion catélica en las
escuelas, pero desde el nuevo Concordato ya no *°. Aln no ha entrado enteramente en vigor y la
nueva legislacion, todavia mas laica, tolera que los sacerdotes ensefien la religién en las escuelas.
Por el momento los padres son libres de procurar que en la escuela se les dé una ensefianza catolica
a sus hijos y los sacerdotes reciben sueldo del Estado. Pero la intencion de los legisladores es su-
primir el sueldo a los sacerdotes. Con eso ya no habrd méas sacerdotes que impartan ensefianza cato-
lica en las escuelas.

Los sacerdotes tendran que organizar el catecismo fuera de ellas, como por desgracia sucede en
Francia. Y en ese caso los masones, que quieren destruir la ensefianza catélica, se las arreglaran pa-
ra establecer los programas de tal manera que, dando aparentemente cierta libertad a los nifios para
gue vayan al catecismo, las clases seran siempre en las horas de recreo o cuando tengan necesidad
de distraerse. En esos momentos es cuando se les dara a los nifios la posibilidad de ir al catecismo,
para hacerles més dificil la clase. Tendran que hacer un sacrificio para poder conseguir una educa-
cion cristiana. jNi pensar en pedir a todos los padres que firmen un papel pidiendo la educacién
cristiana para sus hijos!

Los derechos del hombre

Ledn XIllI1 pasa luego a la tesis que dice que todos los hombres tienen iguales derechos.

«Vienen enseguida los principios de la ciencia politica. En este género dogmatizan los naturalis-
tas que todos los hombres tienen iguales derechos y son de igual condicién en todo...»

Es el primer articulo de los “derechos del hombre”: todos los hombres son iguales. Como dice
después el Papa, por supuesto que todos los hombres, por su naturaleza comdn, son iguales ante
Dios, pero de hecho no son iguales en cuanto a los dones naturales, ni por consiguiente, en cuanto a
su funcion en la sociedad.

Siguiendo el andlisis de la democracia que quiere la Masoneria, el Papa denuncia otro principio
falso: la libertad social natural del hombre.
«... Y que todos son libres por naturaleza; que ninguno tiene derecho para mandar a otro, y el

pretender que los hombres obedezcan a cualquier autoridad que no venga de ellos mismos es pro-
piamente hacerles violencia».

La ideologia democratica acaba con la autoridad

La soberania popular es el principio del sistema democratico moderno. Segun él, la autoridad re-
side en todos los hombres y en el pueblo, que le confiere a una persona su propia autoridad, pero
nadie tiene derecho de mandar a los demas.

Eso también nos lo dice la filosofia tomista, pero con la razén de que es Dios quien nos manda.
Nosotros decimos que los que participan a la autoridad de Dios. No es porque se trate de tal o cual
persona, sino porgue estan revestidos de una autoridad que se les confiere a través de circunstancias
naturales o, en dado caso, por una eleccion; pero su autoridad viene de Dios. Eso es lo que dice la
Iglesia. No importa el medio con que la hayan recibido. Por ejemplo: la autoridad del padre de fami-

16 El nuevo Concordato, que sustituye al que se firmé en tiempos de Pio X1 entre la Santa Sede e Italia, fue firmado el
18 de febrero de 1984 por el cardenal Casaroli y el presidente Bettino Craxi.
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lia se la confiere la naturaleza. No son los hijos los que confieren la autoridad a su padre. jAUn no
se ha llegado a algo tan absurdo!

Cuantas cosas pasaron que fueron causa de que algunas familias se convirtiesen en familias Re-
ales. Eran personalidades que surgian, diria yo, con el consentimiento tacito de la poblacién, sobre
todo cuando habia que defender al pais contra los enemigos. Habia que tener un jefe que mandase,
gue organizase la sociedad para su bien y que protegiese al pueblo contra los enemigos de afuera.
Instintivamente, el pueblo reconocia la autoridad del que habia conseguido proteger al pueblo con
sus dotes e inteligencia. Se le consideraba rey. Esos dones que Dios concede a los hombres eran,
por consiguiente, dotes naturales, y una vez que ellos se convertian en reyes o se les reconocia como
principes, creaban un linaje, porque, como dice el Papa, es ridiculo decir que todos somos iguales.
No tenemos las mismas cualidades, ni la misma inteligencia, ni la misma fuerza fisica. Unos son
muy diestros con sus manos y otros no saben hacer nada con ellas. Unos son muy inteligentes y
otros menos. Somos todos desiguales y Dios lo ha querido asi. Ha querido esa desigualdad y dife-
rencias, precisamente para que nos completemos y nos ayudemos unos a otros, y podamos compar-
tir nuestros dones con los que han recibido menos. Eso es la sociedad.

Aunque hay hombres que son patronos, que tienen una fabrica y la dirigen, también ellos necesi-
tan a los demas. Si no hubiera quien trabajase manualmente, ;qué harian? Existe esa necesidad de
completarse. Los obreros necesitan un patrono que piense en toda la organizacion de la fabrica, en
la comercializacion de los productos, en la busqueda de nuevos mercados, etc. Dios ha creado asi a
los hombres. Ha querido que la sociedad sea organizada, ordenada y organica, y no una masa de
hombres, como pretenden los masones y liberales; una masa informe de hombres absolutamente
idénticos y con los mismos derechos. Ese concepto es absolutamente falso y contrario a la naturale-
za.

Ledn XIII critica ese concepto totalmente equivocado y lo describe asi:
«Todo esta, pues, en manos del pueblo libre; la autoridad existe por mandato o concesion del

pueblo; tanto que, mudada la voluntad popular, es licito destronar a los principes aun por la fuer-
za».

Ahora vemos perfectamente la situacion en que se hallan todos los paises con la multiplicacién de
las elecciones. Apenas son elegidos los candidatos, ya piensan en la siguiente eleccién y se ponen a
preparar la siguiente camparia electoral. Los politicos adulan al pueblo diciendo que van a hacer tal
0 cual cosa para obtener sus votos en la siguiente campafia electoral. Eso es absurdo y conduce a
una sociedad totalmente ridicula. EI que dispone de mas medios y dinero y sabe seducir mejor a los
electores, es el que tendra mas influencia y saldra elegido, y no el que tenga mas cualidades para ser
jefe de Estado.

Ledn X111 subraya ademas el caracter no solamente antinatural sino también ateo de la democra-
cia masonica.

«Conviene, ademas, que el Estado sea ateo; no hay razén para anteponer una a otra entre las va-
rias religiones, pues todas deben ser igualmente consideradas».

La Masoneria prepara el camino al comunismo

El Papa ve hasta donde van a llegar los principios politicos que profesa la Masoneria:
«Con esto dejan expedito el camino a no pocos mas audaces que se inclinan a peores opiniones,

pues proyectan la igualdad y comunidad de toda la riqueza, borrando asi del Estado toda diferencia
de clases y fortunas».

Este concepto es de los comunistas, dice el Papa. Asi que al profesarlo, los masones preparan el
camino al comunismo. Seria un error pensar que los masones no son la causa del comunismo. Qui-
zas no quieren ver instauradas todas las consecuencias que supone, pero de hecho sus propios prin-
cipios lo preparan.
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Perversidad de la Masoneria

El Papa, después de haber expuesto los principios de los masones y sus consecuencias, indica el
juicio que hay que hacer de ellos.
«De lo que sumariamente hemos referido aparece bastante claro qué es y por dénde va la secta de

los masones. Sus principales dogmas discrepan tanto y tan claramente de la razén, que nada puede
Ser mas perverso».

Asi que se trata de una oposicidn total a los principios de la razon. Aungue se digan racionalistas
y naturalistas, los principios de los masones son absolutamente contrarios a los principios naturales
y racionales.

«Querer acabar con la religion y la Iglesia, fundada y conservada perennemente por el mismo
Dios, y resucitar después de dieciocho siglos las costumbres y doctrinas gentilicas, es necedad in-
signe y muy audaz impiedad. (...)

En tan feroz e insensato proposito parece reconocerse el mismo implacable odio o sed de ven-
ganza en que arde Satanas contra Jesucristo».

La hora de Satanas

El juicio que formula el Papa es claro y formal. Este plan viene de Satanas. Los planes de los ma-
sones son satanicos y estan inspirados por el odio contra Nuestro Sefior Jesucristo. Hay que ver las
cosas precisamente como las describe Ledn XIII para comprender el origen y los motivos de esta
guerra llevada con tanta inteligencia y, diria yo, con tanta prudencia, contra las instituciones cristia-
nas y, por consiguiente, para oponerse al reinado de Nuestro Sefior Jesucristo. Han hecho esta gue-
rra desde hace varios siglos en el mundo entero. Por eso no puede ser que el origen de semejante
plan y realizacién s6lo sean hombres; su origen no puede ser mas que al demonio. Realmente es la
ciudad del demonio, que se organiza contra Nuestro Sefior Jesucristo y contra la ciudad cristiana.

Evidentemente, Satanas es malvado y notablemente inteligente. Sabe disfrazarse a veces con la
violencia, a veces disimulandola con apariencias muy humanitarias, y a veces con doctrinas muy
absolutas como la del comunismo y después con el liberalismo, que se compone de un buen nimero
de variantes, de tal modo que uno se pierde.

Muchos se dejan atrapar por ese lenguaje ambiguo utilizado para embaucar a la gente sencilla que
no reflexiona y se deja arrastrar.

Por supuesto que todos los hombres son libres, iguales y hermanos. Pero aqui no se trata de la li-
bertad, igualdad ni fraternidad verdaderas. Hay que tratar de comprender bien los moviles y objeti-
vos de esta lucha realmente satanica. El Papa no tiene ningin empacho y acusa categéricamente a
Satanas de ser el origen de todas estas doctrinas masonicas, que deshonran al hombre, a la familia y
a la sociedad.

«El empefio de los masones —el de destruir los principales fundamentos de lo justo y con esto, y
animar asi a los que, a imitacién del animal, quisiera fuera licito cuanto agrada— no es otra cosa
que empujar el género humano ignominiosa y vergonzosamente a su extrema ruina. Aumentan el
mal y los peligros que amenazan a la sociedad doméstica y civil. Porque, como otras veces lo
hemos expuesto, hay en el matrimonio, segun el comin y casi universal sentir de todos los pueblos
y siglos, algo de sagrado y religioso: veda, ademas, la ley divina que pueda disolverse. Pero si esto
se permitiera, si el matrimonio se hace profano, necesariamente ha de seguirse en la familia la dis-
cordia y la confusién, cayendo de su dignidad la mujer y quedando incierta la prole, tanto sobre sus
bienes como sobre su propia vidax.

La delincuencia que engendra la Masoneria

Es interesante observar las consecuencias del comportamiento de los masones. Por una parte
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crean obras laicas para los jovenes y nifios, y al mismo tiempo hacen todo lo necesario para llenar
de ellos las cérceles.

No dejan a la Iglesia impartir la educacion catélica, cuya moral rechazan, y difunden la deshones-
tidad, el vicio, las peliculas y obras pornogréficas, etc. Hacen todo para corromper a la juventud y
después ha sido necesario construir prisiones para los nifios delincuentes y hospitales psiquiatricos o
reformatorios. Es increible; todo eso antes no se conocia. Los reformatorios solian ser orfanatos,
administrados por religiosas o los hermanos de San Juan de Dios. Actualmente, en Francia, estan
por ejemplo, las hermanas de Poncalec, donde la policia lleva a los nifios abandonados por sus pa-
dres.

Habia obras como esas, en las que los nifios encontraban un ambiente de familia y un afecto de
parte de esos hermanos o hermanas que los habian recibido. Sin embargo, esas congregaciones fue-
ron perseguidas y sus miembros expulsados. Se ha hecho todo lo posible para hacer desaparecer
esas obras y, supuestamente, crear otras obras secularizadas. El resultado ha sido que se han tenido
gue construir prisiones para nifios, que son auténticos campos de concentracion y donde reinan to-
dos los vicios, o, como hay demasiados delincuentes, no se les hace nada; no se los puede encerrar a
todos. Eso es lo que vemos que pasa ahora en todos los paises, es decir: el aumento de la delincuen-
cia, de los robos, de la droga...

Suiza no esta exenta de estas agitaciones que afectan a la juventud. En Zurich y en Lausana se han
visto bandas de jovenes que roban autos, rompen escaparates de los comercios para robar y se com-
portan como auténticos bandidos mientras la policia se contenta con mirar, pues no sabe qué hacer.
Comprueba los hechos, atrapa a algunos de ellos, los interroga... Van a la carcel unos dias, y luego
los dejan libres y las cosas vuelven a empezar. Las autoridades responsables no saben cémo gober-
nar la sociedad, a la que han arrancado todas sus bases morales. Se ha suprimido todo lo que podia
ofrecer a los jovenes elementos para una vida conveniente y ordenada. En nombre de la libertad, se
han suprimido todas las barreras... jEs espantoso!

La propagacion de la droga es un ejemplo. Es una plaga terrible que se difunde hasta en las escue-
las que aln siguen siendo cat6licas. Nadie consigue decir qué se puede hacer para poner fin a ese
mal que se propaga cada vez méas. Si hemos llegado a ese punto es porque ya no se quiere imponer
la ley moral ni la ley de Dios. El decalogo ya no es la base de las sociedades, ni de la familia ni de
la ensefianza.

No hay mas que los “derechos del hombre”, derecho a la libertad. jLa libertad!: ahi vemos los re-
sultados.

La revolucién y el deseo de cambio

La doctrina de los masones segun la cual los hombres son iguales arruina toda autoridad en la or-
ganizacion politica de la sociedad civil. Si ese concepto se aplicara a la Iglesia, quedaria arruinada
toda su estructura. Ella es esencialmente jerarquica y la autoridad la confieren las autoridades
superiores, salvo la eleccion del Papa en el conclave. El Papa designa a los obispos, los obispos
llaman a los sacerdotes, etc. La Iglesia es una sociedad enteramente jerarquica, cuya organizacion se
opone a las doctrinas racionalistas de los masones.

Cuando se aplican las doctrinas de los masones —dice el Papa— sus consecuencias conducen a la
Revolucion.

«De los turbulentos errores, que ya llevamos enumerados, han de temerse los mayores peligros
para los Estados. Porque, quitado el temor de Dios y el respeto a las leyes divinas, menospreciada
la autoridad de los principes, consentida y legitimada la mania de las revoluciones, sueltas con la
mayor licencia las pasiones populares, sin otro freno que el castigo, ha de seguirse necesariamente
el trastorno y la ruina de todas las cosas. Y aun precisamente esta ruina y trastorno, es lo que a con-
ciencia maquinan y expresamente proclaman unidas las masas de comunistas y socialistas, a cuyos
designios no podra decirse ajena la secta de los masones, pues favorece en gran manera sus planes
y conviene con ellas en los principales dogmas. (...)
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jOjala juzgasen todos del arbol por sus frutos y conocieran la semilla y principio de los males
que nos oprimen y los peligros que nos amenazan! Tenemos que habérnoslas con un enemigo astu-
to y doloso que, halagando los oidos de pueblos y principes, ha cautivado a unos y otros con blan-
dura de palabras y adulaciones. Al insinuarse entre los principes fingiendo amistad, pusieron la mi-
ra los masones en lograrlos como socios y colaboradores poderosos para oprimir a la religion cato-
lica (...)

No de otro modo engafiaron, adulandolos, a los pueblos. Voceando libertad y prosperidad publi-
ca, haciendo ver que por culpa de la Iglesia y de los monarcas, no habia salido ya la multitud de su
inicua servidumbre y de su miseria, engafiaron al pueblo, y, despertada en él la sed de novedades,
le incitaron a combatir contra ambas potestades».

El aggiornamento: adaptacion al espiritu liberal

Los Papas han condenado frecuentemente la sed de cambios. El deseo de cambio es el mal de los
hombres modernos y fue el que atacé al Concilio. Con pretexto de aggiornamento quisieron cam-
biar todo. Hay que cambiar con pretexto de adaptacion. Hay que ponerse al diapasén del hombre
moderno, y como el hombre moderno siempre cambia, hay que cambiar siempre y adaptarse indefi-
nidamente.

Que hay que adaptar en cierta medida los métodos de apostolado, es algo evidente. El problema ni
siquiera se plantea, porque es algo elemental. No se predica a los adultos como a los nifios, ni a los
intelectuales y gente culta como a la gente sencilla. Hay una adaptacion, por supuesto. Es natural, y
para eso no hacia falta reunir un concilio.

Pero lo que parece inimaginable es que, de hecho, quisieran discutir las formulas para adaptar su-
puestamente el modo de expresar nuestra fe y hacerlo mas accesible al hombre moderno. jSon puras
elucubraciones!

Los “derechos del hombre™: ;de qué hombre se trata? Lo que existen son hombres, no el “hom-
bre” separado de toda realidad. Cuando se habla de adaptarse al hombre moderno, ¢de qué hombre
se trata? ;del de Europa, del de América del Sur, del de China...? Eso no tiene sentido. EI hombre
moderno es, sencillamente, un hombre cuyo cerebro ha sido modelado por las doctrinas masonicas,
que son ideas absolutamente contrarias a la Iglesia, a los principios mismos de la naturaleza y a los
principios tal como Dios los concibe.

Pretender que se pueden cristianizar las ideas y el vocabulario de este “hombre moderno” es algo
totalmente irrealista. Por mucho que se diga: “los derechos del hombre son algo admirable y podri-
an hacerse evangelicos”, jes imposible! Los han elaborado los masones y los han querido en contra
del decélogo. No se habla de los deberes del hombre sino Gnicamente de sus derechos, con la finali-
dad de destruir la ley de Dios, de modo que ya no sea la base de las sociedades y sea remplazada
por la libertad.

Los derechos del hombre: la diosa razén, adorar a la raz6n humana, todo eso es la Revolucion.
Poner al hombre en lugar de Dios.
¢ Como se puede imaginar una adaptacion a esa gente? jEs imposible!

Se han querido adaptar tanto que, finalmente, han acabado racionalizando nuestra liturgia, que
contenia tantas cosas hermosas, sagradas y divinas. Las han convertido en algo racionalista y huma-
no. Se ha rebajado el rito sagrado de la misa para convertirlo en una comida, una comunion y una
eucaristia.

Han hecho una democratizacion sin jerarquia —pues ya no la hay— y el sacerdote ya no es méas
que el presidente designado, pero al que también podria designar la comunidad. Es horrible ver a
ddnde nos ha llevado ese deseo de adaptacion.

No podemos usar el lenguaje de los protestantes y racionalistas sin hacernos tales poco a poco,
porque ese lenguaje tiene un significado muy concreto y expresa muy bien lo que quieren.
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La lucha contra la Masoneria

Después de haber explicado los principios de los masones y las consecuencias de su aplicacion,
Ledn XIlII propone los remedios. ;Qué hay que hacer?

«Ante un mal tan grave y ya tan extendido, lo que a Nos toca, Venerables Hermanos, es aplicar-
nos con toda el alma a buscar remedios. Y porque sabemos que la mejor y mas firme esperanza de
remedio estd puesta en la virtud de la religion divina, tanto mas odiada por los masones cuanto mas
temida, juzgamos ser lo principal el servirnos contra el comdn enemigo de esta virtud tan saluda-
blex.

Asi que —dice el Papa— hay que afirmar nuestra santa religion.

«Confiadisimos en la buena voluntad de los cristianos, rogamos y suplicamos a cada uno en par-
ticular por su eterna salvacion que estimen deber sagrado de conciencia el no apartarse un punto de
lo que en esto tiene ordenado la Sede Apostélicax».

Los fieles tienen que atenerse estrictamente a todo lo que han promulgado los Papas sobre la Ma-
soneria.

Desenmascarar a la Masoneria

A continuacién, Ledn XII1 se dirige a los obispos.

«Como es propio de la autoridad de nuestro ministerio el indicaros Nos mismo algun plan razo-
nable, pensad que en primer lugar se ha de procurar desenmascarar a los masones, para que sean
conocidos tal como son».

El Papa les dice a los obispos: “Vuestra primera obligacion es denunciar a la Masoneria. Quitarle
la mascara de ese vocabulario falaz que usa para encubrirse, y de las instituciones supuestamente de
caridad y de abnegacion que anima. Detras de todo esto se esconde un espiritu satanico.

A los masones no les gusta que los descubran ni que se hable de ellos. Algunas veces yo recibi va-
rios ataques porque en algunos discursos habia yo hablado de la Masoneria y eso provocé inmedia-
tamente réplicas en los periédicos. Cuando se toca a la Masoneria y se la critica publicamente, sus
adeptos se sublevan; no lo pueden tolerar. Y viendo que se los pone en evidencia —cosa gue te-
men—, se ponen furiosos y contraatacan.

En la homilia que pronuncié en Lille en 1977, hablé abiertamente contra la Masoneria. Dije que
era la fuente de todas estas revoluciones, de la guerra contra la Iglesia y de todo ese espiritu que aun
hoy hace estragos. No soportaron esa intervencion. En esas circunstancias es cuando se descubren...
Después de esa intervencidn, un periodista que dirigia una revista muy bien hecha, en la que adop-
taba una postura mas bien tradicionalista que hacia que mucha gente de nuestros medios la leyera,
reveld quién era realmente: su padre habia sido masén. Lo dijo él mismo, y en un articulo que escri-
bié manifestd que estaba muy disgustado porque yo habia atacado a la Masoneria. No tenia yo que
haberlo hecho. Era absolutamente inadmisible. De modo que hizo un poco méas que asomar la nariz.
Su reaccion violenta le hizo salir de la sombra donde disimulaba su verdadera pertenencia. Fue algo
que sorprendi6 a muchos lectores de la revista, pues no se imaginaban que pudiese defender asi a la
Masoneria. Para ellos fue un descubrimiento que lo perjudicé mucho entre los tradicionalistas que
leian su revista, en la que hallaban informaciones muy interesantes e incluso articulos religiosos
siempre en un sentido tradicional.

Ningun catolico puede afiliarse a la Masoneria

Asi que el Papa pide a los obispos que, en primer lugar, denuncien a la Masoneria: «Que sean co-
nocidos tal como son»:

«Que los pueblos aprendan por vuestros discursos y pastorales, dados con este fin, las malas artes
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de semejantes sociedades para halagar y atraer, la perversidad de sus opiniones y lo criminal de sus
hechos. Que ninguno que estime en lo que debe su profesion de catélico y su salvacién juzgue serle
licito por ningun titulo dar su nombre a la secta masonica, como repetidas veces lo prohibieron
Nuestros predecesores. (...)

Ademas, conviene con frecuentes sermones y exhortaciones inducir a las muchedumbres a que se
instruyan con todo esmero en lo tocante a la religién, y para esto recomendamos mucho que en es-
critos y sermones oportunos se explanen los principales y santisimos dogmas que encierran toda la
filosofia cristiana, con lo cual se llega a sanar los entendimientos por medio de la instruccién y a
fortalecerlos asi contra las maltiples formas del error».

Es cierto. Cuando méas conocemos nuestra religion mas la vivimos, en particular nuestra liturgia, a
la que estamos tan apegados y que en otro tiempo fue la de toda la Iglesia, y nos vemos mas como
inmunizados contra las tendencias malas del racionalismo y todos sus errores.

El racionalismo, destructor de la liturgia

Frente a esa liturgia reformada del Concilio Vaticano Il se siente una especie de repugnancia y
desagrado. Uno ya no se siente a gusto, porque no corresponde a nuestra fe, ni a nuestro modo de
pensar ni a nuestra vida cristiana. Me parece que es una reaccion totalmente normal. Lentamente,
desorientada por esa transformacion, la gente ha empezado a abandonar las iglesias.

Un ejemplo de la penetracion del racionalismo en la nueva liturgia, es que precisamente se pre-
tende que los fieles entiendan todo. El racionalismo no acepta que haya algo que no se pueda com-
prender. Todo tiene que poder ser juzgado por la razén. Por supuesto que durante nuestros actos li-
targicos hay mucha gente que no entiende el latin, la lengua sagrada, o las oraciones que se dicen en
voz baja, pues el sacerdote esta de cara a la Cruz y los fieles no ven lo que hace, ni pueden seguir
todos sus gestos. Hay cierto misterio.

Es verdad que hay un misterio y una lengua sagrada, pero aunque los fieles no entienden el miste-
rio, la conciencia del misterio de Nuestro Sefior les aprovecha mucho mas que escuchar en voz alta
y en su lengua toda la misa. En primer lugar, aun en la propia lengua, algunos textos suelen ser difi-
ciles; a veces cuesta entender las verdades. Hay que tener en cuenta la falta de atencion; la gente se
distrae, escucha un poco, entiende una frase y después nada... No pueden seguirlo ni entenderlo to-
do. La misma gente se queja de que les cansa que se hable todo el tiempo en voz alta; no pueden re-
cogerse ni un momento.

La oracidn, antes que nada, es una accién espiritual, como le dijo Nuestro Sefior a la Samaritana:
«Los verdaderos adoradores que pide mi Padre son los que le adoran in spiritu et veritate: en espiri-
tu y en verdad» *". La oracion es mas interior que exterior. Si hay una oracién exterior es para favo-
recer la oracion interior de nuestra alma, la oracién espiritual, la elevacion de nuestra alma a Dios.
Ese es el fin que se pretende: elevar las almas a Dios. Mientras que la otra, por el contrario, cansa
con el ruido continuo. No hay un momento de silencio, y al final, la gente se cansa y se va.

El error cometido al querer transformar la liturgia es el resultado del espiritu racionalista que ha
prevalecido en nuestros tiempos. Han pretendido adaptarse al hombre moderno, que todo lo quiere
entender y al que le resulta imposible aceptar una lengua que no entiende.

Sin embargo, todo el mundo sabe que los fieles tienen a su alcance los misales, que contienen la
traduccion al lado del latin. Esos misales existian en el mundo entero y no costaba seguir la misa.
Por eso, ese racionamiento es absurdo. Pero quisieron adaptarse al espiritu del hombre moderno,
gue ya no admite misterios y que quiere comprender todo lo que oye. Asi se ha destruido el miste-
rio, y se ha terminado con lo sagrado y divinos de las ceremonias. Por eso tenemos que apegarnos
mucho a nuestra liturgia.

7 5an Juan 4, 23.
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Tercera Orden franciscana

Enseguida el Papa recomienda —es bastante interesante— algo bastante particular: la Tercera Or-
den franciscana:

«Aprovechando esta oportunidad, renovamos ahora justamente Nuestro deseo, ya repetido, de
gue se propague y se fomente con toda diligencia la Orden Tercera de San Francisco, cuyas reglas
con lenidad prudente hemos suavizado hace muy poco tiempo. El Gnico fin que le dio su autor es el
de traer los hombres a la imitacion de Jesucristo, al amor de su Iglesia, al ejercicio de toda virtud
cristiana; mucho ha de valer, por tanto, para extinguir el contagio de estas perversisimas socieda-
des...

Ademas de otros muchos frutos, puede esperarse de ella el insigne de que vuelvan los corazones
a la libertad, fraternidad e igualdad, no —dice el Papa— como absurdamente las conciben los ma-
sones, sino como las alcanzé Jesucristo para el humano linaje y las siguié San Francisco: esto es, la
libertad de los hijos de Dios, por la cual nos veamos libres de la servidumbre de Satanas y de las
pasiones, nuestros perversisimos tiranos; la fraternidad que dimana de ser Dios nuestros Creador y
Padre comun de todos; la igualdad que, teniendo por fundamento la caridad y la justicia, no borra
toda diferencia entre los hombres, sino que con la variedad de condiciones, deberes e inclinaciones
forma aquel admirable y armonioso concierto que aun la misma naturaleza pide para el bien y la
dignidad de la vida civil».

El Papa exhorta, pues, a formar parte de la Tercera Orden franciscana, cuyo espiritu aprecia. Es
cierto que la Tercera Orden franciscana hizo un bien inmenso y santificé a muchas almas.

Oponerse a los sindicatos con las corporaciones

Entre los remedios que sugiere, el Papa da otro consejo: volver a constituir...

«...corporaciones y cofradias de trabajadores con que éstos, al amparo de la religion, defendian
juntamente sus intereses y, a la par, las buenas costumbres.

Y si con el uso y experiencia de largo tiempo vieron nuestros mayores la utilidad de esas asocia-
ciones, tal vez la experimentaremos mejor nosotros por ser especialmente aptas para invalidar el
poder de las sectas (...) Tenemos vehementes deseos de ver restablecidas en todas partes, segin pi-
den los tiempos, estas corporaciones bajo los auspicios y patrocinio de los Obispos».

Los Papas han sabido insistir sobre los beneficios de las corporaciones, que eran asociaciones
cristianas de trabajo, animadas con un espiritu religioso y de fe, y que reunian a patronos y obreros
por el amor de su oficio y en la busqueda de la mayor perfeccion del trabajo, y también en el reparto
de beneficios y bienes entre ellos. Eso es lo que se practicaba en cada oficio. Cada corporacién tenia
su patron y sus fiestas, y patronos y obreros estaban unidos por la fe cristiana. Eso favorecia una
atmasfera de paz, y al mismo tiempo de caridad y de justicia, mientras que ahora los sindicatos son
instrumentos politicos y armas de combate, creados para provocar la lucha de clases y levantar los
obreros contra los patrones, y no para procurar que trabajen juntos.

Esos sindicatos son el reflejo de las divisiones politicas y de los instrumentos de partido: sindicato
comunista, sindicato socialista, sindicato cristiano, sindicato de esto o de lo otro, etc. Por el hecho
mismo, no tienen como finalidad la busqueda del bien del trabajo ni del oficio, y eso que tanto los
patronos como los obreros tienen interés en que su empresa prospere. Tienen que ayudarse mutua-
mente para el bien del patrén y de los obreros, y para la continuidad de la profesién, mientras que en
nuestros dias formulan tales reivindicaciones que condenan a la empresa a desaparecer.

De ahi proviene la destruccion de muchas pequefias empresas que no llegan a hacer frente a las
exigencias cada vez mayores tanto del Estado como de los sindicatos, y vemos la concentracion ma-
siva de los obreros en enormes complejos, en donde forman como una masa. Ya no existe el contac-
to humano que habia en las pequefias empresas, que son algo mas natural, y que estaban mas cerca
de la naturaleza porque estaban situadas en los pueblos, mientras que ahora se ha concentrado a mi-
les y miles de obreros en las enormes fabricas de las ciudades industriales. Ese es uno de los frutos
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de la socializacién. Todo eso esta en manos de sociedades financieras multinacionales y de grandes
bancos, que a su vez, a fin de cuentas, son de la Masoneria. Siempre volvemos a lo mismo: todo es-
ta en sus manos. jTodo!

Los Papas siempre favorecieron la conservacion y la creacion de corporaciones. Hay que com-
prender bien en qué sentido lo hicieron.

Sobre este tema conviene leer los libros que se escribieron a finales del siglo pasado, hacia 1870,
y en particular los que refieren a los trabajos de los circulos obreros de Albert de Mun y otros, como
los escritos de René de la Tour du Pin *8, entendieron y precisaron bien lo que pedia la Iglesia.

Se ha reprochado a la Iglesia de haber perdido a los obreros por no haberse interesado por su bien
en el siglo pasado. Eso es totalmente falso e injusto. Fueron cat6licos selectos los que dirigieron la
lucha para restablecer el orden social cristiano y mejorar la situacion de los obreros. ¢Quién destru-
y6 las corporaciones? Fue claramente la Revolucion, porque las corporaciones eran organismos que
apoyaban a la religion y, por consiguiente, que al mismo tiempo que creaban condiciones favorables
para ejercer los oficios, contribuian a la cristianizacion del pais. Por eso la Revolucidn destruyd esa
institucion, para poner al mismo nivel a todos los hombres, constituir una gran masa de obreros, y
gue ya no hubiese jerarquia ni esa organizacion que existia en el interior de las corporaciones. El re-
sultado fue que los obreros se encontraron sin defensa frente a los patronos liberales y, evidente-
mente, fueron explotados.

Es cierto que poco a poco los patronos cristianos sugirieron la reconstruccion de las corporacio-
nes, pero la Masoneria se apresurd a impedir su restablecimiento, y el socialismo, que ya habia ad-
quirido una gran influencia, cred sindicatos politizados, en donde se agrupa a los obreros. Y ahora
los socialistas se presentan como los salvadores de la clase obrera, cosa absolutamente falsa.

La dialéctica y la lucha de clases

Se ha incitado a los obreros a una lucha continua contra sus patronos y al, mismo tiempo, han
hecho nacer en ellos un espiritu continuo de envidia, totalmente contrario a la moderacién y a la
templanza. Es decir, que se sienten movidos a buscar Unicamente el gozo de los bienes de este mun-
do, y conseguir siempre mas cosas y provechos de la sociedad de consumo. Eso es totalmente con-
trario al espiritu cristiano. Ya no hay ningun limite ni moderacion. De este modo, los socialistas y
comunistas han sido habiles, aprovechando la situacién creada para arrastrar al mayor nimero posi-
ble de gente a esa lucha permanente, que es también conforme con la dialéctica marxista que pre-
tende que el progreso no se obtiene mas que por la lucha de clases, la oposicién de unos ciudadanos
a otros, y de los ciudadanos contra el gobierno. Por eso, donde tienen oportunidad de provocar cho-
ques, lo hacen, pero s6lo obran de ese modo en las sociedades cristianas que quieren destruir.

¢Se pone también en préactica esta dialéctica en los paises gobernados por los comunistas? Por su-
puesto que no. No hay mas que ver las dificultades —e incluso oposicién formal— con que se en-
frentan los obreros que intentan formar un sindicato que no esté en manos del Partido Comunista. El
comunismo no puede dejar el campo abierto a la libertad. En Rusia no hay huelgas, o si las hay se
reprimen rapida y severamente. Tampoco no hay posibilidad de lucha de clases, porque los obreros
se encuentran solos en presencia del Estado *°. No hay problemas. Los obreros no pueden hacer més
que trabajar, el gobierno recoge el dinero, y apenas les da lo suficiente para que puedan vivir. Eso es
todo.

La doctrina social de la Iglesia: la enciclica Rerum novarum

18 Se puede leer provechosamente la obra de JAVIER VALLAT, La Cruz, los lirios y la pena de los hombres, que cuenta la
historia del movimiento catdlico social francés.

19 «La casta dirigente que forma el “Partido”, no sélo es la que dirige politicamente, sino también el tnico propietario y
patrono» (JEAN MADIRAN, La Vejez del mundo, Primera parte: La técnica de la esclavitud, V).

68



Los Papas han expresado su doctrina sobre este tema en varias enciclicas muy extensas, por ejem-
plo en la enciclica Rerum Novarum de Leon XIlIl. Hay también varias enciclicas sobre cuestiones
sociales y los beneficios de las corporaciones. No hay que dejar de consultarlas para hacer una
comparacion con la situacién actual y comprenderla.

Hay que reconocer que, desde ese punto de vista, l0s suizos han conservado mas el espiritu de las
corporaciones, y que en 1927 ¢ 1928 hubo un acuerdo entre patronos y obreros que declaraba ilegal
la huelga, razén por la cual, en Suiza no las hay. Al mismo tiempo se crearon organizaciones y
cuando surge alguna dificultad patronos, obreros y representantes de los servicios econdémicos del
pais se retnen para estudiar y solucionar el desacuerdo, ver si se puede aumentar el sueldo y, al ca-
bo de un convenio, llegar a un arreglo. Pero el trabajo continlia, porque detenerlo es poner en peli-
gro a la empresa, y si la huelga se prolonga por tiempo indeterminado, todos los competidores apro-
vechan para quitarle los clientes a la empresa paralizada por la huelga. Es completamente absurdo,
porgue obrando asi los obreros matan al instrumento que los hace vivir. Desde este punto de vista,
Suiza es un modelo. Es el Gnico pais de Europa en que la huelga es ilegal. Cuando contamos eso en
nuestros paises, nos dicen: “iNo puede ser! ;Como? ¢un pais en que esta prohibida la huelga? jNo
puede ser, eso ya no existe!”. Sin embargo es uno de los paises que tiene el nivel de vida més alto...
es normal.

El orden social cristiano

En el dltimo ndmero de Itineraires % hubo un articulo acerca de un libro publicado sobre Chile,
que mostraba el progreso que ha hecho ese pais desde la expulsion del comunismo. Es el pais que,
desde hace cinco afios, ha hecho el mayor progreso econémico del mundo entero. Lo mismo en Por-
tugal en tiempos de Salazar y en Espafia cuando Franco estaba en el poder. El nivel de vida progre-
sO porque habia orden, todo el mundo trabajaba, y habia un espiritu de justicia y leyes cristianas.
Cuando en una sociedad vuelve el espiritu cristiano y con él el espiritu de justicia, de ayuda mutua,
de entendimiento y de paz, todo vuelve a su cauce. La moneda vuelve a ser mas segura, y la gente
vive en la paz y comprension. Es algo tan claro que los que son enemigos de la justicia social como
la entiende la Iglesia, se enfurecen y quieren destruir los paises que dan un ejemplo tan contrario a
sus propios proyectos.

Otro ejemplo es que en Cuba, la gente estd también muy descontenta, pero no por las mismas ra-
zones, sino porque les falta todo y no tienen suficiente para comer. Es un desorden, y a pesar de to-
do, en nuestros paises se presenta siempre al comunismo como si fuera el partido de los trabajado-
res y el partido del progreso que defiende a la gente pobre. jEs increible! Eso es fruto de una desin-
formacién y de una ceguera insensata. A ellos no les importa; lo que quieren ante todo es rechazar y
suprimir al Estado cristiano. La ensefianza de los Papas sobre este tema es particularmente esclare-
cedora.

Finalmente, Ledn XIII propone otro remedio: la Sociedad fundada bajo el patrocinio de San Vi-
cente de Paul:

«En este punto no dejaremos de mencionar la Sociedad llamada de San Vicente de Padl, tan be-

nemérita de las clases pobres y tan insigne pdblicamente por su ejemplaridad. Bien conocidas son
su actuacion y sus aspiraciones».

Esto es lo que dice el Papa Leon XIlI:

«Se emplea en adelantarse espontaneamente al auxilio de los menesterosos y de los que sufren, y
esto con admirable sagacidad y modestia; pues, cuanto menos quiere mostrarse, mejor es ain para
ejercer la caridad cristiana, y mas oportuna para consuelo de las miserias».

2 Revista francesa que dirigia Jean Madiran, n° 248, de diciembre de 1980. Contiene la resefia de Luis Salleron sobre
un libro de SusaNA LABIN: Chile, el crimen de resistir, N.E.L.
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Es cierto que ahora hay todo un sistema de seguros y ayuda que, en cierta medida, ha reducido las
desgracias. Pero, jhay aun tantos desdichados!, sobre todo en las grandes ciudades, donde hay real-
mente muchos y desconocidos. Bajo ese aspecto, el instituto de los Hermanos de San Vicente de
Paul ha hecho mucho bien. No solamente proporciona ayuda material, sino también espiritual, gra-
cias a sus multiples instituciones que adn existen al servicio de los pobres y para agrupar a los des-
dichados. Nuestro Sefior ha dicho: «Siempre tendréis a los pobres con vosotros» 2.

Alejar a la juventud del espiritu envenenado de las sectas

El Papa evoca luego los peligros que atacan a la juventud en la ensefianza que se le imparte.

«Para obtener mas facilmente lo que intentamos, con el mayor encarecimiento encomendamos a
vuestro celo y a vuestros desvelos la juventud, esperanza de la sociedad. Poned en su educacion
vuestro principal cuidado, y nunca, por mas que hiciereis, credis haber hecho bastante en preservar
a la adolescencia de aquellas escuelas y maestros en los que pueda temerse el aliento pestilente de
las sectas».

Como adivinamos, el Papa se refiere a las escuelas laicas. Es una advertencia saludable que en la
actualidad debe seguir en todo su rigor, porque ahora los padres suelen decir: “Prefiero poner a mi
hijo 0 a mi hija en una escuela laica que en una escuela catolica”. ;Como puede ser?

Quizas no es una regla general, pero algunas veces es verdad. Es cierto que en algunos casos las
escuelas laicas no son anticatélicas ni tan violentas contra la religién. Sin embargo, no hay que ol-
vidar que el laicismo general que hay en esas escuelas hace que los nifios respiren, aun cuando son
buenos cristianos, una atmdésfera en la que no se conoce la religion, y eso es muy grave, porque la
fuerza de estar en ese ambiente envenenado de ateismo, los nifios corren un peligro grave. Hay un
riesgo de que, a la larga, se vuelvan casi indiferentes a la religion. Pueden tener la impresién de que
la religion no es necesaria. “¢De qué sirve? Se hacen estudios, se consiguen diplomas, se consigue
un oficio o una profesidn... pero la religion no sirve para nada”.

El ambiente de la escuela laica acaba por penetrar en los espiritus y corazones.
Por eso tenemos que volver a fundar escuelas integramente catolicas.

Plegaria por los que luchan contra las sectas

Finalmente el Papa, tal como tiene que hacerlo, se vuelve hacia la oracién y con ella termina:

«Bien conocemos que todos nuestros comunes trabajos no bastaran a arrancar estas perniciosas
semillas del campo del Sefior si desde el cielo el duefio de la vifia no favorece benigno nuestros es-
fuerzos. Necesario es, por lo tanto, implorar con vehemente anhelo e instancia su poderoso auxilio

Tan fiero asalto pide igual defensa, es a saber, que todos los buenos se unan en amplisima coali-
cién de obras y oraciones».

El Papa nos anima a volvernos a la oracion, porque en ella esta nuestro auténtico socorro.

«Les pedimos, pues, por un lado que, estrechando las filas, firmes y a una, resistan contra los im-
petus cada dia mas violentos de los sectarios; por otro, que levanten a Dios las manos y le supli-
quen con grandes gemidos, para alcanzar que florezca con nuevo vigor la religion cristiana; que
goce la Iglesia de la necesaria libertad; que vuelvan a la buena senda los descarriados; y que, al fin,
abran paso a la verdad los errores, y los vicios a la virtud.

Como intercesora y abogada tengamos a la Virgen Maria Madre de Dios (...) Acudamos también
al principe de los Angeles buenos, San Miguel, el vencedor de los enemigos infernales; y a San Jo-
sé, esposo de la Virgen santisima, asi como a San Pedro y San Pablo, Apostoles grandes, sembra-
dores e invictos defensores de la fe cristiana, en cuyo patrocinio confiamos, asi como en la perseve-

21 5an Mateo 26, 11.
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rante oracion de todos, para que el Sefior acuda oportuno y benigno en auxilio del género humano
gue se encuentra lanzado a tantos peligros».

Por altimo, al terminar esta enciclica tan importante y que de algin modo resume todo lo que sus
predecesores ya habian dicho sobre las sectas masdnicas, el Papa da su bendicion apostdlica.
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CAPITULO 5
Carta Custodi al pueblo italiano
del Papa Leon XllI

llamando a la lucha contra la secta masonica
(8 de diciembre de 1892)

Leon X111 explica toda la perversidad de la Masoneria

Este documento no es una enciclica, sino una carta que Leon XIII dirigio al pueblo italiano. El
Papa se expresa con mas espontaneidad e interés hacia su pueblo que en un acto oficial destinado al
conjunto de la cristiandad. Es interesante detenerse en él, puesto que este mensaje sigue teniendo
toda su fuerza actual:

«Males inmensos han pasado por nuestra patria y la han torturado en tan corto espacio de tiempo.
La religion de nuestros padres se ha convertido en el punto de mira de toda clase de perseguidores.
Han concebido el plan satanico de sustituir al cristianismo por el naturalismo, al culto de la fe por
el culto de la razén, a la moral catdlica por la supuesta moral independiente y al progreso del espiri-
tu por el progreso de la materia. En fin, se han atrevido a oponer a las maximas sagradas y leyes
santas del Evangelio, leyes y maximas que pueden llamarse “cddigo de la Revolucion”...»

El Papa seguramente se refiere a los derechos del hombre:

«...y de oponer a la escuela, ciencia y artes cristianas, una ensefianza atea y un realismo abyec-
to».

Se hubiese podido escribir un libro sélo con estas frases. EI Papa, con apenas unas lineas, resume
todo lo que hemos visto realizarse ante nuestros ojos desde hace dos siglos:

«Se ha invadido el templo del Sefior, y con la confiscacién de los bienes eclesiasticos, se ha disi-
pado la mayor parte del patrimonio indispensable al sagrado ministerio (...) jCuanta parcialidad y
contradiccidn en esas luchas contra la religion catélica! Por una parte se cierran monasterios y con-
ventos, y por otras se permite que se multipliquen a su gusto las logias masonicas y las guaridas de
las sectas.

Se ha proclamado el derecho de asociacion, pero s6lo a las sociedades religiosas se les ha negado
la personalidad juridica, de la que usan y abusan asociaciones de todos los colores. Se exalta la li-
bertad de cultos y sin embargo a la religion de los italianos se le reservan intolerancias y vejaciones
odiosas, siendo que se le tendria que asegurar un respeto y proteccion especiales».

El Papa sigue diciendo:

«Sin exagerar el poder de la Masoneria y atribuir a su accion directa e inmediata todos los males
que sufrimos ahora en el orden religioso, se siente sin embargo que su espiritu se manifiesta en los
hechos que Nos hemos recordado y en muchos otros que atn podriamos mencionar. Este espiritu,
enemigo implacable de Cristo y de la Iglesia, es el que trata —por todos los medios y usando todos
los ardides y artimafias que puede— de quitarle a la Iglesia su hija primogénita, y a Cristo su pue-
blo de predileccion, a quien le ha confiado en este mundo la Sede de su Vicario y el centro de la
unidad catolica».

Después de haber hecho todas estas descripciones, el Papa ensefia y amonesta:

«Recordemos que el cristianismo y la Masoneria son esencialmente irreconciliables, de tal modo
que adherir a la una es separarse de la otra. Ya no podéis ignorar, amadisimos hijos, esta incompa-
tibilidad entre la profesion de catélico y la de masén. Nuestros predecesores os lo habian advertido
claramente, e igualmente Nos os reiteramos profundamente esta declaracién: los que para su des-
gracia han dado su nombre a alguna de estas sociedades de perdicion, tienen que saber que estan
obligados estrictamente a separarse de ella si no quieren ser separados de la comunidad cristiana y
perder su alma en el tiempo y en la eternidad».

Después de esto, el Papa enumera los principios para llevar a cabo casi una Cruzada:

«¢Se ha amparado la Masoneria de las escuelas publicas? Vosotros, con las escuelas privadas, de
padres de familia, y las que dirigen los sacerdotes celosos y piadosos o los religiosos, disputadles la
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instruccion y educacién de la infancia y de la juventud cristianas, pero sobre todo, que los padres
cristianos no confien la educacion de sus hijos a escuelas poco seguras.

¢Ha puesto en manos de sus adeptos las obras pias? Vosotros confiad a instituciones catélicas las
que dependen de vosotros. ;Abre y sostiene casas de vicio? Vosotros haced lo posible para abrir y
sostener asilos o refugios para la virtud en peligro. ¢ Una prensa anticristiana, a su propia costa, lu-
cha desde el doble punto de vista religioso y social? Vosotros, con vuestra persona y dinero, ayu-
dad y favoreced la prensa catolica».

Ahora ya no hay prensa catdlica. Me pregunto a qué prensa catdlica se podria dar dinero. Hay al-
gunas revistas, pero ya no hay periédicos cat6licos. No conozco ninguno en ltalia ni tampoco en
Francia. En otro tiempo, cuando empezd, estaba la Francia Catolica, pero ahora, ¢a dénde ha ido a
parar? EI hombre nuevo, es muy liberal. EI Avvenire en Italia es espantoso: es el periédico mas re-
volucionario. Podemos preguntarnos cémo pueden los obispos catdlicos dar dinero a semejantes pe-
riddicos. Avvenire es quizas peor que Le Monde, porque se presenta como catdlico, siendo que su
espiritu es el mismo que este Ultimo, que esta sutilmente envenenado.

«¢Funda sociedades de beneficencia y establecimientos de préstamo para sus partidarios? Voso-
tros haced lo mismo, no sélo para vuestros hermanos sino para todos los necesitados (...) Esta lu-
cha del bien contra el mal tiene que extenderse a todo y tiene que procurar, en la medida de lo po-
sible, reparar en todo.

¢La Masoneria realiza frecuentemente sus congresos para concertar nuevos medios de ataque co-
ntra la Iglesia? Vosotros también reunios para poneros mejor de acuerdo sobre los medios y el or-
den de la defensa.

¢Multiplica sus logias? Vosotros multiplicad los circulos cat6licos y comités parroquiales, favo-
reced las asociaciones de caridad y oracién, y concurrid para sostener y aumentar el esplendor del
templo de Dios.

¢Libre de todo temor, se muestra ahora la secta a la luz del dia? Vosotros, catdlicos italianos,
haced también profesion abierta de vuestra fe, seglin el ejemplo de vuestros antepasados que, intré-
pidos ante los tiranos, suplicios y muerte, la confesaban y sellaban con el testimonio de su sangre.

¢Qué mas? ;Trata la secta de esclavizar a la Iglesia y ponerla como pobre esclava a los pies del
Estado? Vosotros no dejéis de pedir y reivindicar por medios legales la libertad e independencia
que se le deben.

Para desgarrar la unidad catdlica, ¢intenta ella sembrar cizafia entre el clero mismo, y suscita
guerellas, fomenta discordias y exista a las mentes a la insubordinacion, la rebelién y el cisma? Vo-
sotros, estrechando aln mas el vinculo sagrado de la caridad y de la obediencia, reducid sus pro-
yectos a la nada, y haced que sean vanas sus tentativas y esperanzas. Como los fieles de la primiti-
va Iglesia, no forméis sino un corazdén y una sola alma alrededor de la Sede de Pedro, y en unién
con vuestros pastores proteged los intereses supremos de la Iglesia y del Papado, porque son tam-
bién los intereses supremos de Italia y del mundo entero».

Ahora, por desgracia, los que parecia que eran sumisos al Papado, trabajan contra él. Los que pa-
rece que son sumisos a los obispos, trabajan contra la Iglesia. Y se dice que nosotros estamos aleja-
dos de la Sede de Pedro y de la Iglesia, siendo que somos sus mejores defensores, y los mas dis-
puestos a defender a la Santa Sede y a los obispos en cuanto son sucesores de los Apostoles y repre-
sentantes de la Iglesia, pero no en el liberalismo que profesan.

El Papa Leon X111, como podemos ver, nos anima a la lucha.
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SEGUNDA PARTE
DOCUMENTOS PONTIFICIOS
SOBRE EL LIBERALISMO
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CAPITULO 6
Liberalismo y catolicismo

Ahora examinemos el segundo grupo de documentos pontificios que definen qué es el liberalismo
en relacion con la doctrina de la Iglesia sobre la libertad, doctrina que por ese mismo hecho, conde-
na toda especie de liberalismo.

Hay un librito que mandé reimprimir, que es muy bueno para entender qué es el liberalismo. Se
trata del Liberalismo y catolicismo, una excelente recopilacion de conferencias que dio el Padre
Roussel entre 1920 y 1926. Son sencillas y tratan este tema de un modo muy detallado, porque el li-
beralismo es una palabra que engloba a todo el mundo, desde los masones y fil6sofos del siglo
XVIII, hasta los catélicos liberales que fueron condenados por Pio IX y todos los Papas. Hay toda
una gama —como veremos al estudiar la enciclica Libertas, también del Papa Ledn XIlI—, que es
fundamental, pues muestra bien los diferentes grados y escalas del liberalismo.

El objeto de nuestras reflexiones no va a ser el liberalismo tal como lo profesan sus propagadores:
masones y protestantes, porque esto ya lo hemos visto claramente al examinar las enciclicas sobre la
Masoneria.

Los que tenemos que conocer mejor ahora son los catolicos liberales, extendidos por todas partes,
porque son portadores de una enfermedad mas dificil de diagnosticar. Estamos infectados por las
ideas liberales, por esa necesidad que sienten muchos obispos, sacerdotes y fieles; cat6licos que, a
menudo por motivos de caridad, apostolado o acercamiento, desearian volver a tomar contacto con
los verdaderos liberales y con los verdaderos enemigos de la Iglesia, en lugar de oponerles la ver-
dad.

Claro que hay que dialogar con las personas que queremos convertir, pero ese no es el objetivo de
los liberales llamados “cat6licos”. Esos hacen lo que se describe en algunos articulos que pueden
consultarse en el Diccionario de Teologia Catdlica, tomo 1X, El liberalismo catélico. Ahi hay un
articulo muy bien hecho (columna 509) y que es muy interesante. Hay un parrafo que muestra como
se define este liberalismo:

«Los liberales catélicos no han dejado de contestar que tienen la misma voluntad de ortodoxia
que la de los mas intransigentes, y que su Unica preocupacion son los intereses de la Iglesia. La
conciliacién que buscan no es tedrica ni abstracta, sino practica...»

Y asi hacen una distincion falsa entre lo que Ilaman tesis de hipotesis:

«No se trata de una conciliacion de derecho, sino de hecho. Si sus adversarios los condenan es
porque consideran la “tesis”, siendo que ellos siempre se sitGan en la “hipdtesis” (es decir, en los
hechos). Parten de un principio practico y de un hecho que para ellos es innegable. Este principio
es que la Iglesia no puede ser escuchada en el medio concreto en el que tiene que cumplir su misién
divina sin ponerse en armonia con €l».

El argumento es sutil: « La Iglesia no puede ser escuchada en el medio en que esta sin ponerse en
armonia con él».

¢Hasta qué punto? Si se trata de adoptar los errores del medio, ¢a qué viene la Iglesia? Eso ya no
es apostolado. “La teoria —dicen— es una cosa. Estamos de acuerdo en cuanto a la teoria: la verdad
no puede aceptar el error, ni se puede concertar la luz con las tinieblas. Sobre esto estamos de
acuerdo. Pero dejemos eso de lado; ahora hablemos de la practica y del apostolado. ;Qué hay que
hacer? Hay que ponerse en armonia con esa gente, es decir: adoptar su modo de pensar, compren-
derlos...” Y asi se empieza a mezclar el error con la verdad.

El catolicismo liberal traiciona a su religion

Los liberales no tienen espiritu escolastico. Santo Tomas nos ensefia que hay principios que se
deben poner en practica, de modo que toda practica —como decia el Padre Berto— se reduce a
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buenos principios tomistas. Los principios, por supuesto, tienen que guiar nuestra accién por medio
de la virtud de la prudencia, que nos ensefia cdmo hay que proceder para ponerlos en practica. Pero
no se puede decir: “Los principios son algo distinto; no hay que ocuparse de ellos estando en la rea-
lidad”.

Ese exactamente es el caso del liberal, que en su casa y en su familia es cat6lico: en su casa se re-
za por la mafiana y por la tarde en familia, y el domingo se va a misa y respeta al parroco. Pero
cuando sale de casa, en su profesion, en la politica, en la vida publica y en todos los contextos so-
ciales, lo vemos con los socialistas y quizas pronto con los comunistas, y es favorable a todo lo que
difunden los enemigos de la Iglesia; y ahi ya no es catolico. Da su voto a cualquier candidato y a
cualquier partido, y favorece el divorcio; pero en su familia: “En casa —como dice él— todos so-
mos catdlicos fervorosos”. Y fuera de casa, jse acabd! Desde que sale de casa, se pasa practicamen-
te al enemigo. Es una especie de contradiccidn continua, porque dice: “No, eso es otra cosa. Eso es
un terreno politico, que no le concierne al catdlico. Es otro punto de vista. Yo me sitto en el punto
de vista general. Hay que saber comprender a los demas, hay que trabajar con ellos”.

Quizas lo dice también por ambicion, porque quiere llegar a ser diputado o alcalde, y en ese caso
se acaba todo. Tiene una actitud totalmente diferente y otro modo de ver las cosas. Es horroroso,
porque realmente es una traicién a la religion.

En este libro, Liberalismo y catolicismo, del Padre Roussel, hay también varias paginas de biblio-
grafia muy interesantes. Por desgracia, esos libros casi no se encuentran mas que en librerias de se-
gunda mano o cuando se vende alguna biblioteca.

Vaticano I1: el triunfo del liberalismo

La Iglesia muerte del liberalismo, de que esta impregnada desde que hizo estragos en el Concilio.
La division entre los cardenales salié a relucir claramente cuando yo era miembro de la Comision
Central Preparatoria del Concilio. Formaban parte de ella setenta cardenales, con unos veinte arzo-
bispos y obispos, y cuatro superiores de grandes 6rdenes religiosas. Esta Comision Central estaba
presidida por el Papa Juan XXIII, que la visitaba con frecuencia. Todos los documentos estaban
centralizados. Pues bien: muy rapido aparecio la division entre los cardenales. Estaban los liberales
y los conservadores, es decir, los cardenales tradicionalistas. Era una divisién en el interior de la
Iglesia. Nunca se habia visto cosa semejante, y esta division existe desde que el liberalismo catélico
nacié gracias a la Revolucion Francesa. Hay gente que ha querido ponerse de acuerdo con la Revo-
lucién para no oponerse a ella.

Los Papas, por su parte, condenaron la Revolucién y todos sus principios malos. Cat6licos como
Lamennais o0 Montalembert y otros, y lo mismo en todos los paises, dijeron: “No, no hay que com-
batir siempre; hay que llegar a un acuerdo”. Quisieron hacer un compromiso entre los principios de
la Revolucién y el catolicismo. En el fondo, quisieron “casar” a la Iglesia con la Revolucion, y de
ahi viene la divisién que aparecid en la Iglesia entre los que seguian oponiéndose a esos principios y
los que querian que hubiese una adaptacion.

Hay otro libro: El Posconcilio liberal, de Prelot, que reconstituye la historia del liberalismo. Tiene
un parrafo significativo:

«Finalmente, el liberalismo ha triunfado en el Concilio Vaticano Il, después de un siglo y medio
de lucha y condenaciones [dice bien: condenaciones de parte de Roma]. Después de una lucha con-
tinua, le llego al liberalismo el momento de triunfar: fue el Concilio Vaticano Il».

En cierto modo, ese es un testimonio claro y nitido. Los que hacen esa constancia son seglares,
como Henry Fesquet en Le Monde. Lo han dicho o escrito todos los grandes liberales:

«jYa esta! En el Concilio Vaticano Il han triunfado nuestras tesis».

¢Por qué pudo triunfar el liberalismo en el Concilio? Porque era un concilio “pastoral”. Si hubiese
sido un concilio dogmatico, el Espiritu Santo hubiese impedido que el liberalismo hiciese estragos;
pero era un concilio pastoral, que no tenia que definir verdades. El Papa Juan XXII1 y el Papa Pablo
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VI lo dijeron y repitieron: “No es un concilio dogmatico sino pastoral”. Es el Unico caso en la histo-
ria de la Iglesia de un concilio “pastoral”. La Iglesia siempre se reunia para definir o profundizar al-
gunas verdades contra los errores que se esparcian en el mundo. Lo que si hubiera podido y tenido
gue condenar, por ejemplo, era el comunismo. Si en el momento del Vaticano Il habia un error gra-
ve que empezaba a dominar al mundo, era desde luego el comunismo. Habria sido necesario estu-
diarlo a fondo y la Iglesia en Concilio tendria que haberlo condenado, y quizas también el socialis-
mo. Se tendrian que haber estudiado a fondo estos errores; hacer tesis y descripciones completas, y
luego pronunciar condenaciones. Entonces el Concilio habria sido extraordinariamente (til, pero fue
s6lo un Concilio “pastoral” sin una finalidad concreta. Se quiso dirigir una especie de mensaje al
mundo entero, y lo que ocurrid fue que las influencias liberales fueron decisivas y los liberales do-
minaron el Concilio. Poco a poco hicieron callar, uno tras otro, a los cardenales conservadores. Se
sentia claramente que la corriente estaba a favor de los liberales, y que el Papa Pablo V1 los apoyaba
contra los que querian mantener la tradicién y la fe.

Es muy importante conocer el liberalismo y ver la influencia que ha ejercido ahora que vemos sus
consecuencias desastrosas. Por no haber pretendido dar, aparentemente, objetivos precisos a este
Concilio, se llegd a querer “casar” al error con la verdad, y a engendrar una confusion total. Esa
confusion hace que la gente ya no sabe qué tiene que creer o no, ni dénde esta la virtud, el vicio, la
verdad, el error, etc.

Los nuevos catecismos ya no definen la verdad, y en lo que se refiere a la moral, ;cual es la que se
ensefia, por ejemplo, sobre el matrimonio? Ya no queda nada; es un desorden total.

Hay otros libros cuya lectura es muy util para conocer el liberalismo. Por ejemplo, el libro del di-
putado Emilio Keller, titulado EI Syllabus, Pio IX y los principios de 1789.

Otra fuente de informacion es el tratado sobre la Iglesia del cardenal Billot, en el segundo tomo de
su obra De Ecclesia, “Relaciones de la Iglesia con la sociedad civil”. El autor ha consagrado unas
cuarenta paginas al error del liberalismo, en las que, por ejemplo, se lee:

«El liberalismo como error en materia de fe y de religion es una doctrina mas o menos variada
que tiende a emancipar al hombre de Dios, de su ley y de su revelacién, y por consiguiente, destru-

ye toda dependencia de la sociedad civil con relacién a la sociedad religiosa, es decir, a la Iglesia,
que es la guardiana de la ley divinamente revelada, que interpreta y ensefia».

El cardenal Billot explica muy bien el liberalismo, al que define como una incoherencia. ¢Por
qué? Porque por una parte el liberal catélico afirma su fe catdlica, y por otra, en la préctica, se com-
porta de modo distinto a su fe. Esta en un continuo estado de contradiccidn. Es algo llamativo.

Pablo VI: un Papa liberal

Ese era el caso de Pablo VI que, con seguridad, era un Papa liberal. Cuantas veces se ha dicho de
él: “Es un hombre de dos caras”. Los que se le acercaban quedaban impresionados. Pablo VI tenia
unas veces cara de catélico, y otras de muy modernista, muy favorable a los dialogos con las demés
religiones y el falso ecumenismo, siempre esa doble cara y actitud para destruir a la Iglesia. Esa es-
pecie de dialéctica continua y de lucha interior entre el catolicismo y los principios falsos de la Ma-
soneria y de la Revolucion. Los principios del racionalismo y del naturalismo, contrario a lo sobre-
natural —y en definitiva, contra Nuestro Sefior— han sometido a la Iglesia a una especie de marti-
lleo continuo, la Iglesia destruyéndose a si misma. Otro ejemplo de su doble actitud que es que Pa-
blo VI mismo denunci6 la “autodemolicion” de la Iglesia, que él mismo contribuy6 particularmente
a crear. No se puede vivir en esa situacion de contradiccion permanente. Por ese motivo, Pablo VI,
al final de su vida, fue un hombre torturado. Estaba en una situacion espantosa, pues por una parte
veia la destruccién que tenia lugar en la Iglesia segun los principios que él mismo habia favorecido
y puesto en obra, y eso le hacia sufrir; y por otra parte, se sentia siempre inclinado a seguir en la
misma direccion, la de los principios que destruyen a la Iglesia: libertad de cultos, separacion de la
Iglesia y del Estado, y acuerdo con los comunistas, con los masones y con todos sus enemigos; cosa
que no podia llevarla sino a su destruccion. Por una parte empujaba y por otra tenia miedo, porque
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veia claramente que €l iba a ser el responsable. Era un hombre desgarrado. Algunas veces se ha di-
cho que gritaba durante la noche.

De hecho, esta situacion era fruto de su liberalismo. Los liberales, si se dan cuenta de lo que
hacen, no pueden tener la conciencia en paz; es una especie de enfermedad de querer ponerse de
acuerdo con los enemigos de la Iglesia: “jHay que ponerse de acuerdo! jHay que dejar de luchar y
de oponerse!”. Esto no solo es algo utdpico sino que es contrario al camino que Dios nos ha sefiala-
do.

Una lucha espiritual

Dios mismo es quien decretd que habria una lucha cuando le dijo a Satanas: «Pondré una enemis-
tad entre ti y la mujer, y entre tu descendencia y la suya», es decir, la Santisima Virgen y Nuestro
Sefior. «Tu descendencia»: eso significa, en particular, la Masoneria y las sectas; y de un modo ge-
neral, todos los que dependen de Satanas. Entre él, y la Virgen y su descendencia —es decir, Nues-
tro Sefior y su Cuerpo mistico— iba a haber una enemistad y lucha continua. Por eso San Agustin
escribié que las dos ciudades se han opuesto desde el principio de la humanidad. Hay una lucha, y
Nuestro Sefior ha venido a luchar. Triunf6 por su cruz, que fue su acto mas espléndido. Rein6 por
su cruz.

La lucha sigue. Por eso nosotros los cat6licos no podemos decir de repente: “jLa lucha ya ha ter-
minado! jHace falta la paz! jLa paz a cualquier precio! jPaz con nuestros enemigos! jPongdmonos
de acuerdo con ellos! jAhora ya no hay lucha!”. Eso no puede ser, porque seria lo mismo que decir
que el demonio ya no existe y que nadie esta bajo su influencia...

El liberal esta completamente obsesionado por la busqueda de la unién y ya no quiere combatir el
mal. De ese modo, lo que sucede es que el liberal destruye las fuerzas de resistencia de la Iglesia.
Busca un compromiso, como hizo el periddico L’Avenir de Lamennais, que decia:

«Muchos catélicos de Francia aman la libertad [jeso se podria decir de todos los paises!]. Los
verdaderos liberales tienen que ponerse de acuerdo con ellos para reclamar “la libertad total y abso-
luta de opiniodn, doctrina, conciencia y culto” y todas las libertades civiles (...) sin privilegios ni
restricciones... Por otra parte, los catélicos tienen que comprender que la religiéon “sélo necesita
una cosa: la libertad”» %,

iQué confusion! ElI mismo se adelant6 a lo que pedian los enemigos de la Iglesia, como ha dicho
muy bien el Padre Roussel en la introduccién a la recopilacion de sus conferencias: el liberal es al-
guien que confunde todas las nociones, y sus palabras son facilmente ambiguas si no se definen
bien, como es el caso, particularmente, de la palabra “libertad”.

El equivoco de la libertad de conciencia

«El catélico —dice el Padre Roussel— afirma y sostiene dos principios: la realidad del libre al-
bedrio del hombre contra los deterministas, y su necesaria dependencia de Dios, sus leyes y las au-
toridades que de El proceden. EI hombre, al mismo tiempo, es libre psicolégicamente, puesto que
posee un alma espiritual, exenta del determinismo de la materia; y esta obligado o necesitado mo-
ralmente, puesto que depende de Dios y de sus leyes (...) Pero el liberal, al contrario, empieza con-
fundiendo estas nociones y gracias a los equivocos que pueden asi ocurrir, no deja de erigir como
derechos absolutos sus propios derechos, voluntades y caprichos. Con un ejemplo entenderemos
mejor esta oposicion radical. El liberal, como catélico, preconiza la libertad de conciencia».

Démonos cuenta de la ambigliedad. ¢Qué quiere decir para un catélico: “Pido la libertad de con-
ciencia”? Eso se puede entender de dos modos diferentes. Si no se define ni se dice nada, el catolico
dird: “Si, estoy de acuerdo con vosotros, yo también pido la libertad de conciencia, por supuesto”. Y

2 Diccionario de Teologia Catélica, tomo 9, columna 527.
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asi va en el sentido del otro, que por su parte, no cambia el suyo.

Por eso el Padre Roussel explica el significado que el verdadero catélico le da a la libertad de
conciencia:

«El catélico entiende asi la plena facultad que todo individuo tiene de conocer, amar y servir a

Dios sin trabas; el derecho de practicar su religion, la catélica, y lograr que las leyes de su pais la

protejan y apoyen; y el derecho de que la Iglesia cumpla su misién en el mundo: ut destructis ad-
versitatibus universis, Ecclesia tua secura tibi serviat libertate ».

Es una oracion litargica, en que pedimos que después de haber sido destruidos los errores del
mundo entero y todo lo que se opone a ella, la Iglesia pueda servir a Dios en una libertad segura.
Luego nuestro autor explica el sentido que le da el liberal a la libertad de conciencia:

«El liberal, por su parte, quiere afirmar con esto la plena independencia del individuo en el orden
religioso, la libertad de creer lo que se quiera o incluso de no creer para nada; el derecho al error y

a la apostasia, y el poder exigir ademas que las leyes del pais tengan en cuenta su escepticismo e
incredulidad».

Asi es como el liberal entiende la libertad de conciencia: que el pais acepte todo, incluso el ateis-
mo, Yy que se les dé a todos los errores el derecho de difundirse.

El auténtico catolico, en cambio, no puede entenderlo de esta manera. Para él la libertad de con-
ciencia es que el hombre sea libre de seguir, segun la conciencia de su deber, lo que Dios quiere en
los preceptos de la religién. Dios nos ha dado una religion por medio de Nuestro Sefior Jesucristo,
que ha fundado la Iglesia y LA Religion. No puede haber un monton de religiones, sino sélo LA
verdadera fundada por Dios. Por eso, el verdadero catolico pide la libertad para su conciencia y po-
der asi obedecer a las 6rdenes de Dios.

Mientras que, por su parte, el liberal dice: “iNada de 6rdenes ni de coaccion! Todo el mundo tiene
que tener libertad de hacer lo que quiera...” Quiere la libertad no s6lo desde el punto religioso y de
la fe, sino también, por supuesto, del pensamiento y de la moral... libertad total. Asi es como el libe-
ral entiende la libertad de conciencia. Por eso hay que tener mucho cuidado cuando se emplean esas
palabras. Hay que definirlas bien, porque se corre el riesgo de trabajar para nuestros enemigos y de
caer en la trampa que nos ponen. No nos dejemos arrastrar por la imprudencia de decir, con un im-
pulso de generosidad mal entendida: “Si, todos estamos de acuerdo y todos queremos la libertad de
conciencia, los derechos del hombre, etc.” Eso seria caer en una confusion total.

El Padre Roussel lo precisa con mucha claridad:

«Cuando la Iglesia reclama la libertad de conciencia o, por mejor decir, de las conciencias, no se
puede dudar que, bajo la identidad de formula, se esconde un malentendido radical. Se emplean las
mismas palabras pero se entienden en sentidos totalmente opuestos».

Aceptar el equivoco es algo enteramente caracteristico del liberalismo catolico.
“iDios: déjanos!”

José de Maistre ha descrito también a los que pretenden arrojar a Dios en nombre de la libertad.
En los Ensayos sobre los principios generadores de las constituciones politicas, dice:
«Principalmente en Francia, la rabia filosdfica no tiene limites y pronto, al formarse con tantas
formas reunidas una sola terrible, en medio de Europa culpable se la ha oido gritarle a Dios: “jDé-
janos! Habréa que temblar eternamente ante los que dirigen, y recibir de ellos la instruccion que nos
quieran dar. En toda Europa la verdad se esconde tras el humo del incensario. jYa es hora de que
salga de esa nube fatal! Nos desagrada todo lo que existe, porque tu Nombre esté escrito en todo lo
que existe. Queremos destruirlo todo y volverlo a hacer sin Ti. jSal de nuestros consejos, de nues-
tras academias y de nuestras casas! Nos basta la razén. jDéjanos!”».

De Maistre ha definido muy bien al liberalismo. Realmente es eso: “jDios: déjanos!».

Nos quedamos asombrados al ver la ignorancia de obispos, sacerdotes y muchos catélicos que no
quieren admitir esa lucha o combate continuo que existe, y que tiene que existir y seguir existiendo.
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Dios lo ha querido asi. EI no quiere el mal, pero lo permite para un bien mayor.

Volviendo sobre todo lo que acabo de decir, y es algo importante, voy a consagrar el siguiente ca-
pitulo a desarrollar y precisar los errores mencionados y los argumentos necesarios para que los
verdaderos catolicos puedan fortalecer su fe, y no ceder nunca a la seduccion de las ideas falsas de
los catolicos liberales.

80



CapiTULO 7
Enciclica Libertas praestantissimum
del Papa Leon X111

sobre la libertad humanay el liberalismo
(20 de junio de 1888)

Ya hemos establecido la incompatibilidad de la Masoneria con el catolicismo gracias a los docu-
mentos pontificios. Ahora nos vamos a ocupar de las ideas que presiden a toda organizacién maso-
nica y que podemos llamar ideas liberales, que se propagan y difunden a través del mundo, y que
todos van méas o0 menos aceptando, incluso los catélicos.

Un espiritu falso

Sin embargo son errores que los Papas han combatido durante mas de un siglo y medio. Para
comprender bien los numerosos documentos pontificios que condenan el liberalismo, se puede con-
sultar el libro del Padre Roussel, Liberalismo y Catolicismo, que es un resumen excelente de los
errores y de los estudios sobre el liberalismo, presentados por el autor durante las conferencias que
dio en 1926. Primero trata del liberalismo en general, luego ataca a los catdlicos liberales y, final-
mente, denuncia todos los errores del catolicismo liberal. Describe muy bien la mentalidad liberal.
Muestra muy bien qué es ese espiritu falso que siempre se contradice a si mismo, afirmando una co-
sa 'y su contrario, y poniéndose en una incoherencia continua.

Asi se entiende mejor la situacion actual de la Iglesia. Una situacién inimaginable, que mueve a
algunos fieles desamparados a decir que no hay Papa, ni sacramentos validos, ni misas validas... un
radicalismo completo que ignora lo que es el liberalismo. Hay que hacer un juicio mas prudente,
porque precisamente los liberales no son gente absoluta: siempre se sittan entre el error y la verdad,
se contradicen y se escabullen, y de este modo, evidentemente, destruyen la verdad, el dogma y la
fe, pero no llegan a hacer actos absolutamente invalidos. Conocen bastante la religion como para no
comprometerse con afirmaciones que levantarian una oposicion general contra ellos. Se las ingenian
para hacer cosas que, en principio, son aceptables, que estan casi al limite de la ortodoxia y de la va-
lidez, pero que en la préctica son claramente malas. Una cosa, por ejemplo, es la misa tal como salié
de la imprenta del Vaticano y conforme a los decretos, y otra las misas, traducciones y todo lo que
vemos en la practica, y que hace que esas misas suelen ser invalidas.

PRIMERA PARTE
¢Qué es la libertad?

El documento mas importante que ha publicado el magisterio sobre el liberalismo es la enciclica
Libertas praestantissimum del Papa Le6n XIII.

La primera parte da una definicion exacta de la libertad, porque se suelen tener falsas ideas sobre
este tema:

«Son no pocos quienes afirman que la Iglesia es una enemiga de la libertad del hombre; y la cau-
sa de que asi piensen esta en una falsa y extrafia idea que se forman de la libertad. Porque, o la
adulteran en su nocién misma, o con la opinién que de ella tienen la dilatan mas de lo justo, preten-
diendo que alcanza a gran nimero de cosas, en las cuales, si se ha de juzgar rectamente, no puede
ser libre el hombre».

¢Por qué esta acusacion contra la Iglesia? Porque la Iglesia esté vinculada a la ley, y la ley dirige
y orienta la libertad al orientar la voluntad. Asi que la gente que quiere una libertad total y sin limi-
te, cree que la Iglesia esta en contra de ella porque estéa a favor del decalogo y de leyes morales con-
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cretas, como si la ley por si misma se opusiese a la libertad. Creen que la libertad es algo absoluto y
que cuando se limita deja de serlo. Se imaginan que la libertad es una facultad que da la naturaleza
y permite hacer todo lo que uno quiere.

De ahi la importancia de saber como se define exactamente la libertad y por qué nos la ha dado
Dios. La libertad es una nocién relativa, como también lo es la obediencia. Es buena en la medida
en que busca el bien y deja de ser libertad en la medida en que conduce al mal. La libertad no se nos
ha dado por si misma, sino para que nos podamos dirigir al bien sin estar determinados por él.

Libertad psicolégica y libertad moral

Ledn XIlI empieza distinguiendo entre la libertad psicoldgica o natural (el libre albedrio) y la li-
bertad moral (el uso bueno o malo del libro albedrio):
«De lo que aqui tratamos directamente es de la libertad moral, ya se la considere en el individuo,

ya en la sociedad civil y politica; pero conviene al principio decir brevemente algo de la libertad
natural».

Se distingue la libertad moral, que se refiere a los actos buenos y malos, de la libertad natural,
también llamada libertad psicoldgica, que es la del acto libre, la del acto efectuado sin estar deter-
minado por una causa interna. Pero al afadir a este acto la idea del bien o del mal, la libertad tiene
que estar orientada. La libertad moral no puede extenderse a todo, precisamente porque se relaciona
con el bien y el mal. Sélo puede referirse al bien, porque si se refiere al mal, ya no es realmente li-
bertad sino que se convierte en libertinaje.

La libertad, signo de inteligencia

Ledn X111 empieza explicando la libertad psicoldgica o moral (o libre albedrio del hombre):

«El juicio de todos y el sentido comin, voz muy cierta de la naturaleza, reconocen esta libertad
solamente en los que son capaces de inteligencia o de razén».

En efecto, sélo se considera libres, por supuesto, a los seres espirituales, que tienen una inteligen-
cia o razén, y no a los animales, que s6lo obedecen al instinto:

«Con razon; porque, cuando los demas animales se dejan llevar sdlo de sus sentidos, y s6lo por el
impulso de la naturaleza buscan lo que les aprovecha y huyen de lo que les dafia, mientras que el
hombre tiene por guia a la razén en cada una de las acciones de su vida. Pero la razon juzga que de
cuantos bienes hay sobre la tierra; todos y cada uno pueden ser e igualmente no ser, y por lo mismo
juzga que ninguno de ellos se ha de tomar necesariamente, con lo cual la voluntad tiene poder y
opcidn de elegir lo que le agrade».

Esto es la libertad psicoldgica. EI Papa prosigue:

«Nadie ha hablado de la simplicidad, espiritualidad e inmortalidad del alma humana tan altamen-
te como la Iglesia cat6lica, ni la ha asentado con mayor constancia, y 1o mismo se diga de la liber-
tad; siempre ha ensefiado la Iglesia una y otra cosa, y las defiende como dogma de fe; y, no conten-
ta con esto, tomd el patrocinio de la libertad, enfrentandose con los herejes y fautores de novedades
que la contradecian, y libro de la ruina a este bien tan grande del hombre (...) Luché en defensa del
libre albedrio del hombre, sin permitir que el fatalismo se arraigara en tiempo ni en lugar alguno».

Lo contrario de los musulmanes, que ensefian el fatalismo:
«La libertad propia, como hemos dicho, de los que participan de inteligencia o razén, y mirada en
si misma, no es otra cosa sino la facultad de elegir lo conveniente a nuestro propdsito».
Esta es la definicion exacta de la libertad psicoldgica.

La libertad moral

82



Si consideramos luego que el fin Gltimo del hombre es Dios —fin que El ha asignado a nuestra
vida y existencia—, nuestra libertad tiene que elegir entre los medios que nos conducen a este fin'y
no a otro.

Ahi entran en juego el bien y el mal. Nuestra libertad, al revés de la de Dios, puede conducirnos al
mal a causa de la debilidad de nuestra inteligencia, que puede equivocarse sobre la bondad de las
cosas particulares. Corremos el riesgo de elegir las que son contrarias a nuestro fin y obrar asi por
error, apeteciendo un bien aparente que en realidad es un mal:

«Como una y otra facultad distan de ser perfectas, puede suceder, y sucede, en efecto, muchas
veces, que el entendimiento propone a la voluntad lo que en realidad no es bueno, pero tiene varias
apariencias de bien, y a ello se aplica la voluntad. Pero asi como el poder errar y el errar de hecho
es vicio que arguye un entendimiento no del todo perfecto, asi el abrazar un bien engafioso y fingi-
do, por mas que sea indicio de libre albedrio, como la enfermedad es indicio de vida, es, sin embar-
go, un defecto de la libertad».

Si no, se podria decir que Dios nos ha dado una facultad y cualidad mala anexa a nuestra volun-
tad, es decir, la facultad de hacer el mal. Eso no puede ser. Nos ha dado la voluntad para hacer el
bien y no el mal. Es evidente.

«Esta es la causa por la cual Dios, infinitamente perfecto y que, por ser sumamente inteligente y

la bondad por esencia, es sumamente libre, en ninguna manera puede querer el mal de culpa, como
ni tampoco pueden los bienaventurados del Cielo, a causa de la contemplacién del bien sumo».

La facultad de hacer el mal es un defecto de nuestra voluntad

Si esa facultad de hacer el bien y el mal fuese un bien y una perfeccion, tendriamos la impresion
de poder hacer mas que si eligiéramos sélo cosas buenas: podriamos elegir también las malas. A
primera vista, seria una facultad mas amplia, pero no es asi, porque si fuera una perfeccién también
lo seria para Dios, que de este modo también podria hacer el mal. Sin embargo, Dios es sumamente
libre. Posee la libertad en un grado infinito, pero no puede hacer el mal. Lo mismo sucede con los
bienaventurados, angeles u hombres.

En cambio, los angeles antes de su prueba, podian hacer el mal moral, es decir, pecar. Dios les
habia propuesto algo nuevo: su posible elevacion a la visidn beatifica o, como dicen algunos, les
habia revelado el misterio de la encarnacion y su voluntad de hacerse hombre; y entonces, algunos
se revelaron. Descartaron la necesidad de algo que no poseyeran ya por naturaleza, o siendo espiri-
tus puros, negaron la obligacion de adorar a un hombre Dios, compuesto de materia, es decir, a
Nuestro Sefior Jesucristo.

Por eso, para los angeles y para los hombres la facultad de cometer el mal no es ninguna perfec-
cién. En eso justamente hizo hincapié San Agustin contra los pelagianos:
«Si el poder apartarse del bien fuese segin la naturaleza y perfeccion de la libertad, entonces

Dios, Jesucristo, los angeles, los bienaventurados, en todos los cuales no se da semejante poder, o
no serian libres, o lo serian con menor perfeccion que el hombre viador e imperfecto».

Por supuesto, eso es impensable. Dios, los angeles y los elegidos serian menos libres y menos per-
fectos que los hombres. Ademas, basta reflexionar un poco: elegir el mal, s6lo puede ser un defecto.
Si hacemos una comparacién con la enfermedad: qué es mas perfecto, ¢poder estar enfermo o0 no?
Si estar enfermo fuese mejor que no poder estarlo —los santos del cielo no pueden estarlo— los
hombres en la tierra podrian “elegir” entre la salud y la enfermedad, y asi nosotros seriamos méas
perfectos en la tierra que en el cielo. Eso es ridiculo.

Elegir el mal es un defecto y no puede ser mas que eso. En el fondo, se elige la propia destruc-
cion... es suicidarse. Querer lo que es pecado es querer la propia imperfeccion y, por lo tanto, la na-
da. (Cémo podria Dios querer su propio mal? Eso es imposible, pues ya no seria Dios. ;Cémo po-
drian los angeles y los elegidos, que estan en el gozo perfecto y en la perfeccion absoluta, destruirse
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a si mismos por buscar el mal? Eso es imposible.

Grabémoslo bien en nuestra cabeza. La facultad de hacer el mal es un defecto de la libertad. Eso
es lo que condena el liberalismo. Para los liberales, precisamente, el hombre es libre; somos libres y
por eso podemos hacer el bien'y el mal, y si no pudiéramos hacer el mal no seriamos libres. Ese es
su razonamiento.

Este es el pensamiento que dirige nuestras sociedades actuales, que se llaman liberales: el hombre
es libre y tiene que poder ejercer su libertad y hacer todo lo que quiera.

¢ Qué limites?

Sin embargo habia que poner un limite a esa libertad en la vida social. Si no, las consecuencias se-
rian muy graves: se podria matar, quemar... Entonces se dice: “Los limites son los del orden publi-
co”. Eso puede ser muy amplio, dependiendo de los gobiernos. Est4, por ejemplo, todo lo que no se
opone al orden publico: defectos inconfesables, como la homosexualidad y el divorcio, que sin em-
bargo estan contra la vida de la familia, y contra el orden natural y moral... Pero como eso no le
molesta a nadie, tiene que ser libre... Eso es lo que se piensa en las sociedades actuales. Se cree que
eso no perjudica al orden publico, pero ;como explicar que haya tantos crimenes, que la criminali-
dad aumente estadisticamente cada afio y que los criminales sean los jovenes, a veces de 17 o inclu-
so de 15 afios? Eso pasa porque la familia esta destruida. Esos jovenes ya no tienen familia. Sus pa-
dres se han divorciado o0 se han casado otra vez, y han abandonado a los hijos. Es el desorden total.
Esos hijos ya no tienen moral; han visto el mal en casa de sus padres y ya no tienen nocion de nada.

Hay que entender que incluso para el orden publico hace falta el orden moral. No se puede permi-
tir que se diga que si ya no hay libertad de hacer el bien y el mal, ya no hay libertad alguna. Nuestra
libertad no se extiende al mal. Dios nos castigara. Si la esencia de nuestra libertad consistiera en
hacer igualmente el bien y el mal, no podriamos ser castigados. Dios nos castigara en la medida en
gue hayamos empleado para el mal la facultad que nos ha dado. Nuestro mérito es poder escoger li-
bremente entre los bienes. Por ejemplo: los jovenes que han elegido ser seminaristas y sacerdotes,
hubieran podido escoger el matrimonio o seguir siendo solteros o ejercer una profesion. Al haber
elegido entre los bienes, su acto es meritorio; para eso tenian la libertad, y no para elegir “entre” el
bieny el mal.

Los falsos principios se reducen asi a la nada. Ellos dicen: “El hombre es libre”. Es su gran prin-
cipio, y de ahi proviene la libertad de religion: se puede elegir la que se quiera. Ya no hay ni error ni
verdad; se puede elegir uno u otro, e incluso entre el vicio y la virtud. Las leyes son cada vez mas
laxistas y permisivas, siempre en el sentido de esa famosa definicion de la libertad, que tenemos que
atacar en su fundamento como hizo muy bien el Papa Le6n XIII.

Los liberales se detienen en la facultad de elegir entre los medios que estan a nuestra disposicién
en la vida sin considerar el debido fin. EI Papa, como buen filésofo, dice: “Escoger entre los medios
que conducen no sélo a lo que se propone, sino también al debido fin”.

La libertad es la facultad de elegir entre los medios, guardando el orden a un debido fin

Nuestra eleccidn tiene que estar determinada por el fin, y méas alla de nuestros fines particulares,
Dios nos ha determinado el fin para siempre. Es el fin Gltimo de nuestra vida, es decir, la gloria de
Dios y la salvacion de nuestra alma. No podemos usar nuestra libertad para alejarnos de este fin.
Somos libres para un fin determinado y para los medios que nos conducen a él. ;Alguien quiere ir a
Roma? Puede escoger entre los diversos caminos que conducen a ella —que es el fin determinado—
, pero si en pleno trayecto uno se dice: “¢Y por qué no voy a cambiar de tren?” y se va hacia Ams-
terdam, ya no tiene un fin determinado y debido.

La moralidad de nuestros actos la constituye el hecho de estar orientados hacia el fin dltimo. Las
leyes del decalogo que se nos han dado son como carteles indicadores del camino que nos llevan al
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fin. Por eso, la ley no est& hecha para limitar nuestra libertad sino para orientarla bien. Gracias a las
leyes, se puede elegir el buen camino, puesto que ellas indican que por él se llega al fin.

Eso es lo que niegan los liberales. Para ellos, si el fin estd determinado ya no somos libres. Hay
que saber qué es lo que se pretende: o llegar a la desgracia del castigo eterno, o llegar al gozo que
Dios nos ha preparado si usamos precisamente nuestra libertad segln su voluntad que ha puesto en
nosotros y que ésta impresa en nuestra naturaleza.

De ahi la importancia de esta enciclica Libertas, que es quizas la Gnica en que el Papa se ha esfor-
zado por llegar hasta el fondo en la definicién de la libertad para descartar todos los errores del libe-
ralismo.

«Dirigirse a su propio fin y alcanzarlo —dira mas adelante— es perfeccion verdadera de toda na-
turaleza, y el fin supremo a que debe aspirar la libertad del hombre no es otro que Dios mismo.

Son cosas que la gente no quiere entender. Oye con gusto a los que hablan a favor de la libertad,
pero se indignan ante los que hablan de limitar la libertad fijandole un fin.

La libertad es una especie de espejismo. Todas las campafias electorales se hacen en su nombre.
No se quiere entender que la libertad para hacer el mal lleva a la ruina de la sociedad. Se olvida por
gué nos ha dado Dios esta facultad que esta vinculada con la inteligencia y la voluntad. Como la ra-
z6n tiene la capacidad de conocer y de comparar los medios para conseguir un fin, puede hacer una
eleccién y proponer a la voluntad que obre de tal o cual manera, segun los principios de la razén y
de la fe.

La ley, ayuda valiosa a nuestra libertad

¢Qué es lo gue nos tiene que ayudar hacer buen uso de nuestra libertad? La ley. Leamos a Le6n
XII:
«En primer lugar fue necesaria la ley, esto es, una norma de lo que habia de hacerse y omitirse, la

cual no puede darse propiamente en los animales, que obran forzados por la necesidad, pues todo lo
hacen por instinto, ni de por si mismos pueden obrar de otra manera».

Podemos decir que, en cierto modo, por comparacion, en los animales también hay una ley. Es el
instinto, al que siguen ciegamente. No reflexionan, sino que estan guiados. La misma vegetacion
tiene sus leyes: la germinacion, el crecimiento de la planta, la floracion, la reproduccién... porque
Dios ha creado a las plantas con una finalidad determinada, lo mismo que a los animales. Les ha
dado leyes que estan impresas en su naturaleza y que siguen con perfeccion. Una planta nunca se
alejara de su ley, a menos que un acontecimiento natural se lo impida, porque la semilla esta hecha
para germinar, y el germen nace y crece.

Dios, que ha creado a los hombres, les ha dado una inteligencia para que puedan conocer la propia
ley, que los dirige a su fin y con la gracia sobrenatural los conduce a la bienaventuranza eterna.
Conseguiremos esa felicidad en la medida en que apliqguemos nuestra inteligencia y voluntad a esta
ley.

Es absolutamente increible que los seres que tienen inteligencia, es decir, conocimiento de la ley
que los rige, con todo hagan el mal. Al contrario, deberian apegarse a esta ley con mayor perfeccion
que las plantas y animales. Dios nos ha dado la inteligencia precisamente para que de buen grado
empleemos las energias que ha puesto en nosotros y podamos llegar al fin que nos ha determinado,
y ¢hosotros nos negamos a alcanzar este fin? A primera vista, es inconcebible que el hombre peque.
Por desgracia, a causa de su constitucion y de su conocimiento, que de hecho es limitado, imperfec-
to y dividido, puede apegarse a bienes aparentes que le conducen a la muerte. El pecado tiene por
objeto un bien falso y desordenado que no se subordina al fin.

Orientar bien nuestra razén
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Por ejemplo: la bebida es un bien en la medida en que es necesaria para la salud. Pero si el que se
emborracha, la quiere de modo desordenado, se dirige al suicidio; ya no sigue la ley. Lo mismo su-
cede con todos los bienes a que nos apegamos de modo desordenado. Son bienes, pero con medida;
son buenos en la medida en que nos orientan al fin que ha sido determinado por Dios.

De ahi la necesidad que todos tienen de la ley, que se resume en la de la caridad: amar a Dios y al
préjimo. Si alguien, por ejemplo, destruye su propia salud con el abuso de la bebida, perjudica a los
suyos y falta a la caridad con su familia.

¢ Cuél es la definicion de la ley? Asi nos la da Leon XIlII:
«La razén prescribe a la voluntad a donde debe tender y de qué debe apartarse para que el hom-

bre pueda alcanzar su Gltimo fin, al que todo se ha de enderezar. Esta ordenacion de la razén % es
la ley».

Es una sefial en el camino que tenemos que seguir. Eso es también lo que justifica la ley. Podemos
distinguir entre leyes buenas y malas: las que orientan bien nuestra razén y las que la orientan mal.
Una ley mala no es ley, porque ya no es una ordinatio rationis: ordenacién de la razon, pues va co-
ntra la razon; se le tiene que desobedecer:

«Por todo lo cual, la razén por la que la ley es necesaria al hombre ha de buscarse primera y radi-
calmente en el mismo libre albedrio, esto es, en que nuestras voluntades no discrepen de la recta
razén. Y nada puede decirse ni pensarse mas perverso y absurdo que la afirmacion de que el hom-
bre, porque naturalmente es libre, se halla exento de dicha ley; si asi fuera, que para la libertad es
necesario no ajustarse a la razon, cuando la verdad es todo lo contrario, esto es, que el hombre, pre-
cisamente porque es libre, ha de sujetarse a la ley, la cual asi queda constituida como guia del hom-
bre en el obrar, moviéndole a obrar bien con el aliciente del premio, y alejandole del pecado con el
terror del castigo».

Ley eterna, ley natural y ley humana

En resumen: en esta primera parte de la enciclica, el Papa trata de explicar la razon de ser de la ley
con relacion a la libertad. Asi aparece la distincion entre la ley eterna, la ley natural y la ley huma-
na. La ley natural es la que:

«...esta inscrita y grabada en la mente de cada uno de los hombres, por ser la misma razén
humana mandando obrar bien y vedando pecar».

La ley humana no es mas que la aplicacion de esta ley natural por la autoridad. EI Papa afiade:

«Este género de decretos no tienen su principio en la sociedad humana, porque ésta, asi como no
engendré a la naturaleza humana, tampoco crea el bien que le es conveniente, ni el mal que se le
opone: sino mas bien son anteriores a la misma sociedad, y proceden enteramente de la ley eterna».

La ley natural depende intimamente de la ley eterna, la ley que est& en Dios, legislador supremo.

«Siguese, pues, que la ley natural es la misma ley eterna, ingénita en las criaturas racionales, in-
clinandolas a las obras y fin debidos, como razon eterna que es de Dios, Creador y Gobernador del
mundo universo.

Necesidad de la ley humana

Estas consideraciones son muy importantes, porque aqui es donde se funda la necesidad de nues-
tra obediencia a la ley. La ley no es arbitraria **; tiene que corresponder siempre a la ley superior, y

2 Ordenacion de la razén por parte del legislador divino o humano.

2 |a misma ley eterna no es el decreto de la voluntad arbitraria e indescriptible, sino la orden de la divina sabidurfa. La
ley natural no es arbitraria, pues corresponde al bien de nuestra naturaleza, y la ley humana tampoco, puesto que se tiene
que conformar con la ley natural.
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por consiguiente, a la ley eterna. Las leyes humanas —leyes eclesiasticas, como la de la autoridad
civil de la sociedad— tienen que estar en relacion con la ley del creador, que ha hecho la misma na-
turaleza. Eso es lo que tiene que guiar nuestra obediencia:

«Lo que en los primeros hace la razdn y ley natural, eso mismo hace en la sociedad la ley huma-
na, promulgada para el bien comdn de los ciudadanos...».

En cuanto a las prescripciones del poder civil:
«...no dimanan del derecho natural inmediata y préximamente, sino remota e indirectamente, de-
limitando las cosas variables, a las cuales no proveyd la naturaleza sino de un modo general y vago.
Por ejemplo, manda la naturaleza que los ciudadanos cooperen a la tranquilidad y prosperidad del
Estado; pero hasta qué punto, de qué modo y en qué casos, no es el derecho natural, sino la sabidu-
ria humana quien lo determina».

Hay, pues, una gran latitud que tiene que precisar la autoridad. De ahi la necesidad del cddigo ci-
vil y, en la Iglesia, del derecho candnico, que tienen que tener siempre relacion con la ley funda-
mental, que es a la vez la ley natural y la ley eterna. La ley humana no puede, en ningln caso, pres-
cribir cosas contrarias a la ley eterna.

«Por donde se ve que la libertad (...) si ha de tener nombre verdadero de libertad en la sociedad
misma, no ha de consistir en hacer lo que a cada uno se le antoje, de donde resultarian grandisima
confusidn y turbulencias, opresoras, al cabo, de la sociedad, sino en que por medio de las leyes ci-
viles pueda cada uno facilmente vivir segin los mandamientos de la ley eterna».

No olvidéis esta maravillosa definicion de la libertad moral en la sociedad: es lo que se llama li-
bertad civil, y ved la relacion necesaria entre la ley humana (civil) y la ley eterna.
«La libertad, en los que gobiernan, no esta en que puedan mandar sin razon y a capricho, cosa no

menos perversa que dafiosa en sumo grado a la sociedad, sino que toda la fuerza de las leyes huma-
nas esta en que se hallen modeladas segln la eternax.

Eso es lo que constituye la fuerza de las leyes civiles.

«De modo que si por cualquier autoridad se estableciera algo que se aparte de la recta razén y sea
pernicioso a la sociedad, ninguna fuerza de ley tendria.

iNi siquiera seria una ley!
Las leyes malas

Pensemos en las leyes actuales del divorcio y aborto, y en las destructoras del matrimonio y la
familia. No pueden obligar y se les puede desobedecer.

Lo mismo sucede para las leyes eclesiasticas: si nos mandan cosas contrarias al bien de la Iglesia
y a la salvacion de las almas, ya no son leyes y no podemos someternos a ellas. Es el caso de las re-
formas actuales: sus consecuencias son nefastas. Era de prever, pues eran contrarias a la tradicion y
a todo lo que se habia hecho antes en la Iglesia. ; Tenemos que creer que nuestros predecesores se
han equivocado durante veinte siglos? Eso es imposible. Sus leyes santificaron a las almas. ;Cémo
puede ser que se hagan otras nuevas que les son opuestas?

Un ejemplo es que antes no se aceptaba un matrimonio entre catdlico y protestante sin que los es-
posos hubiesen firmado un escrito en el que se comprometian a que los hijos serian bautizados edu-
cados en la religion catlica °. Ahora ya no lo exigen %. Esto es inconcebible y contrario a la fe. La
salvacion de los hijos depende de ello. Es imposible que la Iglesia pueda prescribir semejantes leyes
con un espiritu supuestamente ecuménico, porque no se puede menoscabar la fe cat6lica para agra-
dar a los protestantes. Eso significa que en la Iglesia ha habido malos legisladores que han causado
un dafio considerable.

% Codigo de Derecho Candnico de 1917, canon 1061-1062.
% codigo de Derecho Candnico de 1983, canon 1124-1125.
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¢Y cédmo se ha podido dar el imprimatur a los nuevos catecismos? Ha sido también por causa de
leyes malas. A los nifios no se les puede dar una mala ensefianza como la que contienen los manua-
les modernistas, que desnaturalizan la verdadera religion, poniendo en duda la virginidad de la San-
tisima Virgen y no hablando ya del pecado original. ; Cémo podriamos someternos a leyes y obliga-
ciones tan contrarias al fin de la sociedad, de la Iglesia y de las almas?

Sigamos la lectura de la enciclica:

«De modo que si por cualquier autoridad [el Papa no dice: “por parte de la autoridad de la socie-
dad civil”, sino de cualquier autoridad] se estableciera algo que se aparte de la recta razon y sea
pernicioso a la sociedad [con mayor razon al interés de las almas], ninguna fuerza de ley tendria,
puesto que no seria norma de justicia y apartaria a los hombres del bien al que esta ordenada la so-
ciedad».

La Iglesia ha sido instituida para la salvacion de las almas. Esa es la primera ley, y cualquiera que
sea contraria a ésta, no vale nada.

La verdadera libertad postula una ley

«De todo lo dicho resulta que la naturaleza de la libertad, de cualquier modo que se la mire, ya en
los particulares, ya en la comunidad, y no menos en los gobernantes que en los subditos, incluye la
necesidad de someterse a una razén suma y eterna, que no es otra sino la autoridad de Dios que
manda y que veda; y esté tan lejos este justisimo sefiorio de Dios en los hombres de quitar o mer-
mar siquiera la libertad, que, antes bien, la defiende y perfecciona; por cuanto el dirigirse a su pro-
pio fin y alcanzarlo es perfeccion verdadera de toda naturaleza [insisto: tenemos libertad para elegir
entre varios medios respetando el orden a un fin debido], y el fin supremo a que debe aspirar la li-
bertad del hombre no es otro que Dios mismo».

No podemos hacer nada que nos aleje de Dios, pues en ese caso no usariamos la libertad, sino que
nos entregariamos al libertinaje. Hay que ver claramente la diferencia: el libertinaje se extiende a
cualquier cosa y es hacer lo que se quiere, mientras que la libertad es la facultad de moverse en el
bien. Esto es lo que la Iglesia ha ensefiado siempre:

«Aleccionada la Iglesia por las palabras y ejemplos de su divino Autor, ha afirmado y propagado
siempre estos preceptos de la mas alta y verdadera doctrina, tan manifiestos a todos aun por la sola
luz de la razon, sin cesar jamas de ajustar a ellos su ministerio y de imprimirlos en el pueblo cris-
tiano».

La nueva ley del Evangelio

Ledn XIII no deja de afiadir unas palabras sobre la superioridad de la nueva ley promulgada por
Nuestro Sefior en el Evangelio:
«En lo tocante a la moral, la ley evangélica no sélo supera con gran exceso a toda la sabiduria de

los paganos, sino que abiertamente llama al hombre y le forma para una santidad inaudita en lo an-
tiguo, y acercandole més a Dios, lo pone en posesion de una libertad mas perfecta».

Aqui el Papa escoge un hermoso ejemplo de auténtica liberacion, fruto de la ley evangélica: la
abolicién progresiva de la esclavitud, no con una revolucion violenta sino con la verdadera fraterni-
dad de los hombres en Jesucristo:

«También se ha manifestado siempre la grandisima fuerza de la Iglesia en guardar y defender la
libertad civil y politica de los pueblos: materia en la que no hay para qué enumerar los méritos de la
Iglesia. Basta recordar, como trabajo y beneficio principalmente suyo, la abolicién de la esclavitud,
vergiienza antigua de todos los pueblos del gentilismo».

Se ha querido hacer creer que la esclavitud no fue suprimida por la Iglesia sino hasta el siglo
XVIII gracias a los principios revolucionarios del liberalismo. La verdad es que la Iglesia no pudo
enseguida, desde la época de Constantino, cambiar la organizacién de una sociedad que, por desgra-
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cia, tenia sus costumbres, sino que poco a poco, con su influencia, liberd a los hombres de esos vin-
culos inhumanos.

Por ejemplo: en Africa la costumbre es comprar y vender a las mujeres. Cuando uno llega por
primera vez a esos paises, es algo que provoca indignacion: “iEs una vergiienza!” Pero no es tan fa-
cil hacer que las cosas cambien. Los obispos de Camerun intentaron actuar contra ese trafico increi-
ble, logrando que los cristianos, y sobre todo los catequistas, diesen el ejemplo, es decir, que se ca-
saran 0 casaran a sus hijos sin pagar dinero por la esposa. ;Qué pas6 entonces? Las mujeres estaban
tan acostumbradas a que se pagase por ellas, y tenian tal sentimiento de que cuanto méas se pagaba
mas valian y mas se las estimaba, que pensaban que si su esposo no habia pagado nada para obte-
nerlas, no habia un verdadero vinculo entre ambos, y que como no se las tenia en consideracion, a la
primera discusion podian irse a su casa. Resultado: los matrimonios no duraban. Hubo un intento de
obrar bien, pero se volvié contra el mismo matrimonio. Entonces hubo discusiones que no termina-
ban nunca... De hecho, sélo la conversion puede cambiar las mentalidades. Hay que saber no ir
demasiado réapido; se necesitan varios siglos de cristianismo.

Asi que si nos preguntamos por qué la Iglesia no suprimid la esclavitud desde Constantino, hay
que darse cuenta de que los esclavos, privados de pronto de su duefio, que les daba esposa, alimen-
to, techo, vestido, etc., se hubiesen perdido totalmente. ;Addnde hubieran ido? Muchos habrian
vuelto a la casa de su duefio. Por supuesto, trabajaban, no podian ir por donde querian, ni disponer
de si mismos. Estaban apegados —siervos— totalmente a la casa. Pero para cambiar eso tenia que
hacerse poco a poco; preparar las mentalidades y dar la libertad a los esclavos s6lo cuando pudiesen
utilizarla legitimamente para su bien.

Volviendo sobre las leyes buenas y malas, el Papa explica que:

«Es, ademas, obligacion muy verdadera la de prestar reverencia a la autoridad y obedecer con
sumision a las leyes justas (...) pero cuando falta el derecho de mandar, o se manda algo contra la
razén, contra la ley eterna, o los mandamientos divinos, entonces, desobedecer a los hombres por
obedecer a Dios se convierte en un deber. Cerrado asi el paso a la tirania, el Estado no lo absorbera
todo, y quedaran a salvo los derechos de los individuos, los de la familia, los de todos los miembros
de la sociedad, usando asi todos de la libertad verdadera, que esta, como hemos demostrado, en que
cada uno pueda vivir segln las leyes y la recta razén».

Después de haber mostrado claramente la relacion de las leyes con la libertad, Leon Xl puede
comprobar que:

«Si quienes a cada paso disputan sobre la libertad la entendieran honesta y legitima, como aca-
bamos de describirla, nadie osaria acusar a la Iglesia de lo que con tanta injusticia propalan, esto es,
de ser enemiga de la libertad».

SEGUNDA PARTE: EL LIBERALISMO
Naturalistas y racionalistas, autores del liberalismo

Asi entramos en la segunda parte de la enciclica consagrada al liberalismo. Viene primero el libe-
ralismo absoluto y sus principios.

«Pero hay ya muchos imitadores de Lucifer, de quien es aquel nefando grito: “No serviré”, que
con nombre de libertad defienden cierta licencia tan absoluta como absurda. Son los partidarios de
ese sistema tan extendido y poderoso, que tomando su nombre de la libertad ha dado en llamarse
liberalismo».

Esta es la definicion del liberalismo.

«En realidad, lo que en filosofia pretenden los naturalistas o racionalistas, eso mismo pretenden
en la moral y en la politica los fautores del liberalismo, los cuales no hacen sino aplicar a las accio-
nes y realidad de la vida los principios puestos por aquéllos».

En las enciclicas sobre la Masoneria, hemos visto que los Papas denunciaban estos graves errores:
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naturalismo y racionalismo. Los liberales son, pues, sus “partidarios” en el orden civil y moral.

¢Cual es el gran principio de los racionalistas? La dominacion suprema de la razé6n humana. El
hombre, efectivamente, se hace Dios y s6lo obedece a su propia razén y persona:
«Ahora bien; el principio capital de todo el racionalismo es la soberania de la raz6n humana, que,
por negar a la razén divina y eterna la obediencia debida y declararse independiente, se constituye a
si misma en principio primero, fuente y criterio de la verdad. Asi también los secuaces del libera-
lismo, de quienes hablamos, pretenden que en la practica de la vida no hay ninguna potestad divina
a la que se deba obedecer, sino que cada uno es ley para si».

El deber es anterior al derecho

El Papa dird mas adelante que hay diferentes clases de liberales y que todos no son tan radicales
en su modo de pensar, pero que sin embargo ahi esta el vicio radical del liberalismo: la negacién de
la autoridad. Lo mismo sucede con la teoria de los derechos del hombre: hay derechos pero no de-
beres, porque quien dice deberes dice obligacion y, por lo tanto, autoridad y referencia a algo supe-
rior a si mismo.

¢Quién nos da estos deberes? ;Quién juzgara si los cumplimos? ;Quién castigara si los descuida-
mos? Evidentemente, una autoridad superior. Esta la autoridad del padre de familia, la del jefe de
Estado y la del jefe de la Iglesia, pero ¢a quién se refieren ellas sino a la autoridad de Dios? De mo-
do que desde el momento en que se habla de deberes, se hace referencia a la autoridad de Dios. Por
eso, hay que hablar del decélogo y de la ley de Dios. Predicar el deber, es incitar a la virtud y a la
responsabilidad. Cuando todo el mundo cumpla con sus deberes, se observaran los derechos de los
demaés.

El padre de familia tiene la obligacién de educar a sus hijos segun la religion cristiana. Por el
mismo hecho, cumple los derechos que tienen los hijos de ser educados cristianamente, y o mismo
para lo demas... El jefe de una industria, al cumplir con sus deberes, respetara los derechos de sus
empleados con un salario justo, pero estos tienen también el deber de cumplir con el trabajo que se
les pide justamente. EI deber precede al derecho. Es muy importante no olvidar esto. Nacemos con
deberes y, para cumplirlos, tenemos derechos. Nacemos con el deber de adorar a Dios y por esto
nadie nos lo puede impedir. Lo mismo, el padre de familia tiene el deber de educar a sus hijos, ali-
mentarlos y darles una casa; por eso tiene derechos, como el de tener cierta propiedad privada, y por
eso tiene también derecho a esperar de su trabajo un minimo vital para educar a sus hijos. Entenda-
mos bien, pues, que el deber funda el derecho, y no al revés, como se atreven a decir los racionalis-
tas y los liberales, para quienes el hombre nace con derechos.

La ideologia democratica y el positivismo moral

Si ya no hay reconocimiento de la autoridad, se sufren las consecuencias. Ya no puede haber mo-
ral, o habra s6lo una moral “independiente”
«De ahi —dice Ledn XIll— nace esa moral que llaman independiente, que apartando a la volun-

tad, bajo pretexto de libertad, de la observancia de los preceptos divinos, suele conceder al hombre
una licencia sin limites».

Es lo que se llama hoy moral permisiva: hacer lo que se quiera... Aqui esta el origen de ese
laxismo: como la autoridad no viene ya de Dios, reside en los individuos y en el pueblo; es la ley
del nimero, la democracia, la ideologia que quiere que el nimero otorgue la autoridad. Por supuesto
que las personas pueden designar al sujeto de la autoridad, pero no se puede decir que den la autori-
dad. Sin embargo, la ideologia democratica —prosigue el Papa— pretende que:

«...la potestad publica tiene su primer origen en la multitud y que, ademas, como en cada uno la
propia razon es Unico guia y norma de las acciones privadas, debe serlo también de todos en lo to-
cante a las cosas publicas. Por todo esto, el poder es proporcional al nimero, y la mayoria del pue-
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blo es la autora de todo derecho y obligacion».

Asi es como se reemplaza a Dios, supremo legislador. Ya no es El quien crea el deber o el dere-
cho, sino el pueblo o sus representantes; se pueden de este modo hacer cualquier cosa, ya que son la
Unica fuente de derechos y deberes.

«Muy claramente resulta de lo dicho cuanto repugne todo esto a la razén: repugna, en efecto, so-
bremanera no solo a la naturaleza del hombre, sino a la de todas las cosas creadas, querer que no
intervenga vinculo alguno entre el hombre o la sociedad civil y Dios, Creador y, por lo tanto, Le-
gislador Supremo y Universal».

Ledn Xl sefiala a continuacién algunas consecuencias de estos principios abominables con que
los hombres forjan su propia sociedad:

«Esta doctrina es perniciosisima, no menos a las naciones que a los particulares. En efecto, de-
jando el juicio de lo bueno y verdadero a la razon humana sola y Unica, desaparece la distincion
propia del bien y del mal; lo torpe y lo honesto no se diferenciaran en la realidad, sino segln la
opinién y juicio de cada uno; sera licito cuanto agrade, y (...) quedard, naturalmente, abierta la
puerta a toda corrupcion. En cuanto a la cosa publica, la facultad de mandar se separa del verdadero
y natural principio, de donde toma toda su virtud para realizar el bien comudn, y la ley que establece
lo que se ha de hacer y omitir se deja al arbitrio de la multitud mas numerosa, lo cual es una pen-
diente que conduce a la tirania. Rechazado el sefiorio de Dios en el hombre y en la sociedad, es
consiguiente que no hay publicamente religién alguna, y se seguira el mayor desprecio a todo cuan-
to se refiera a la Religion».

Moral permisiva, moral independiente, positivismo moral, predominancia del nimero... todo esto
viene de la ideologia democratica, y acaba con una sociedad laica y atea, que describe Leon XIII:
«Asimismo, armada la multitud con la creencia de su propia soberania, se precipitara facilmente

a promover turbulencias y sediciones; y, quitados los frenos del deber y de la conciencia, sélo que-
dara la fuerza, que nunca es bastante para refrenar por si sola las pasiones populares...»

La autodestruccion de la sociedad

En ese punto, quizés se tendré que dar a cada persona dos policias: uno para impedir que la maten
y otro para impedirle que mate... Hoy tienen que aumentar el nimero de policias, porque la gente
ya no se deja guiar por la ley moral. Como ya no hay disciplina interior, hay que impedirle exte-
riormente que haga cualquier cosa. La situacion se vuelve intolerable y vemos como surgen Estados
“policias”... puesto que —dice el Papa— la fuerza “por si sola” es muy débil.

«...de lo cual es suficiente testimonio la casi diaria lucha contra los socialistas y otras turbas de
sediciosos, que tan porfiadamente maquinan por conmover las naciones hasta en sus cimientos.
Vean, pues, y decidan los que bien juzgan si tales doctrinas sirven de provecho a la libertad verda-

dera y digna del hombre, o s6lo sirven para pervertirla y corromperla del todo».

Ledn XII1 veia como se perfilaba el comunismo, con sus métodos para esclavizar a las masas. La
sedicién y la guerra social lo preparan. La gente esta ahora acostumbrada a esta clase de desorden.
Cuando un dia la situacion vuelva a ser normal, las generaciones futuras descubrirdn qué ridicula
era nuestra época... Tomemos como ejemplo las vacaciones. Hace algunos afios %/, todo el mundo
se precipitaba hacia Espafia. Hubo bombas y luego la gente prefirié ir a Italia. Pero ahi hubo robos
de coches y de lo que habia dentro, y la gente se fue a Portugal, pero ese pais se hizo socialista y
nada iba bien. Ahora parece que la gente se queda en Francia, que esta mas o menos tranquila, qui-
z4s porque la pena de muerte ?® hace que la gente vacile en cometer crimenes... Vemos, pues, que la
gente tiene miedo de ir a tal o cual lugar, aungque nadie busca la causa, y es muy sencilla: hace falta
volver a una moral.

2" Mons. Lefebvre dio este curso en 1980. La actualidad evocada es la de esos afios.
28 |_os socialistas la abolieron en Francia en 1981.

91



Hasta en Suiza se producen manifestaciones y disturbios. Se buscan los “motivos profundos” de
esos jovenes y nadie quiere que la policia los trate brutalmente... Se olvida sencillamente que esos
jévenes que se revelan ya no tienen moral, que nadie les ha ensefiado el catecismo y que se les ha
dejado hacer todo lo que querian. Incluso hay oficinas en donde los nifios pueden ir a quejarse co-
ntra sus padres y demandarlos.

Se invierte la sociedad: ya no puede haber autoridad. Los jovenes queman coches, rompen 10s vi-
drios de los almacenes y los saquean, hieren a los policias o a los transelntes, otros se suicidan...
iEs realmente una hermosa sociedad!... una sociedad “liberal”...

Me parece que ni los catolicos saben qué hacer. Sin embargo es algo muy sencillo: volver a la re-
ligion de siempre, a la Tradicion, a los mandamientos y dejar de hablar siempre de los derechos.

El liberalismo mitigado
Primera categoria: la negacion del orden sobrenatural

Después de haber explicado la doctrina del liberalismo absoluto y sus consecuencias, el Papa ex-
pone el liberalismo mitigado y sus diversos grados.

«Cierto es —dice Leodn XIIl— que no todos los fautores del liberalismo asienten a estas opinio-
nes, aterradoras por su misma monstruosidad y que abiertamente repugnan a la verdad, y son causa
evidente de gravisimos males; antes bien, muchos de ellos, obligados por la fuerza de la verdad,
confiesan sin avergonzarse y aun de buen grado afirman que la libertad degenera en vicio y aun en
abierta licencia cuando se usa de ella destempladamente, postergando la verdad y la justicia, y que
debe ser, por tanto, regida y gobernada por la recta razon y sujeta consiguientemente al derecho na-
tural y a la eterna ley divina. Mas juzgando que no se ha de pasar mas adelante, niegan que esta su-
jecion del hombre libre a las leyes que Dios quiere imponerle haya de hacerse por otra via que la de
la razén natural».

Rechazan, pues, todo lo que no es segun la naturaleza: todo lo sobrenatural, toda la Iglesia, todo lo
que nos ha podido dar Nuestro Sefior... Todo eso para los liberales no existe vy, dice el Papa: “En
esto, estan en total desacuerdo consigo mismos”.

Quisieran admitir que hay que someterse a la ley natural y a los mandamientos, pero no a la Igle-
sia, ni a sus prescripciones, ni a la revelacion. Esto es absurdo, pues si se obedece a Dios en cierta
medida es que se le puede obedecer en todo.

Prosigamos con el texto:

«ES, pues, necesario que la norma constante y religiosa de nuestra vida se derive no sélo de la ley
eterna, sino también de todas y cada una de las demas leyes que, segin su beneplacito, ha dado
Dios, infinitamente sabio y poderoso (...). Tanto mas, cuanto que estas leyes tienen el mismo autor
que la eternax».

No se entiende, pues, como se hace una distincion entre las cosas a que se obedece y las demas...
Segunda categoria: los partidarios de la separacidon de la Iglesia y del Estado

Esta es otra clase de liberales mitigados:
«...que dicen que, en efecto, segun las leyes divinas se ha de regir la vida y costumbres de los
particulares [en la familia, por ejemplo], pero no las del Estado».
De modo que las familias tendrian que someterse a la ley de Dios, pero los Estados no.

«Porque en las cosas publicas esta permitido apartarse de los preceptos de Dios y no tenerlos en
cuenta al establecer las leyes. De donde, viene aquella perniciosa consecuencia: “Es necesario Se-
parar la Iglesia del Estado”. No es dificil conocer lo absurdo de todo esto».

Por desgracia esta es una opinion bastante corriente aun entre los catélicos: el Estado no tiene que
ocuparse de la religion, tiene que dejar a cada uno siga la suya, y que no tiene que ocuparse de las
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cosas espirituales, pues su funcidn se extiende Unicamente a las cosas temporales. Tal no es la opi-
nion de Leon XIII.

«La misma naturaleza exige del Estado que proporcione a los ciudadanos medios y oportunidad
con qué vivir honestamente, esto es, segun las leyes de Dios, ya que es Dios el principio de toda
honestidad y justicia, es absolutamente contradictorio que sea licito al Estado no tener en cuenta di-
chas leyes, o el establecer la menor cosa que las contradiga. Ademas, los que gobiernan los pueblos
son deudores a la sociedad, no sélo de procurarle con leyes sabias la prosperidad y bienes exterio-
res, sino de mirar principalmente por los bienes del almax.

Es también un deber de los gobernantes proteger y sostener la fe de sus stbditos. En otro tiempo
perseguian a los herejes porque juzgaban que éstos, al difundirse, sembraban la division y el desor-
den en la sociedad y en el Estado. Hoy se permite en todas partes la libertad, como por ejemplo, que
el protestantismo difunda sus errores con sus sectas, y sufrimos las consecuencias. Esta claro que si
la Iglesia, con la ayuda de los Estados y gobiernos, hubiese podido ahogar el protestantismo en el
siglo XVI antes de que se extendiera, la situacion hoy seria muy diferente, pues es el protestantismo
el que ha traido el liberalismo y todos esos principios que han corroido a la sociedad y ahora destru-
yen a la Iglesia. Ya no hay autoridad, y todo el mundo tiene la libertad de hacer y creer lo que quie-
ra...

Para Ledn Xl los Estados tienen también que intervenir para que se dispensen los bienes del al-
ma a sus subditos:

«Pero lo que méas importa y Nos hemos mas de una vez advertido es que, aunque la potestad civil
no mira préximamente al mismo fin que la religiosa, ni va por las mismas vias, con todo, al ejercer
la autoridad, fuerza es que hayan de encontrarse, a veces, una con otra. Ambas tienen los mismos
stbditos, y no es raro que una y otra decreten acerca de lo mismo, pero con motivos diversos. Lle-
gado este caso, y pues el conflicto de las dos potestades es absurdo y enteramente opuesto a la vo-
luntad sapientisima de Dios, preciso es algin modo y orden con que, apartadas las causas de porfias
y rivalidades, haya un criterio racional de concordia en las cosas que han de hacerse. Con razén se
ha comparado esta concordia a la union del alma con el cuerpo [es decir, la unién entre la Iglesia y
el Estado], igualmente provechosa a entrambos, cuya desunion, al contrario, es perniciosa, singu-
larmente al cuerpo, pues por ella pierde la vidax.

Vaticano Il acaba con los buenos concordatos

Estas palabras de Leon XIlI condenaban de antemano, absolutamente lo que dijo el cardenal Lié-
nart en nombre del Papa Pablo VI el dia de la clausura del Concilio Vaticano 11, el 8 de diciembre
de 1965, leyendo el “primer mensaje” a los gobernantes:

«En vuestra ciudad terrestre y temporal El [Cristo] construy6 su ciudad espiritual y eterna: su
Iglesia. ¢ Y qué pide ella de vosotros, esa Iglesia, después de casi dos mil afios de vicisitudes de to-
das clases en sus relaciones con vosotros, las potencias de la Tierra, ¢qué os pide hoy? Os lo dice
en uno de los textos de mayor importancia de su Concilio [el de la libertad religiosa]: no os pide
mas que la libertad».

Eso no es lo que pedia Ledn XIII. No, eso no basta. Tiene que haber una concordia y unioén entre
ambos poderes. El cardenal seguia también diciendo:

«La libertad de creer y de predicar su fe. La libertad de amar a su Dios y servirlo. La libertad de
vivir y de llevar a los hombres su mensaje de vida. No le temais...»

Eso es falso e insuficiente: el Estado tiene que ayudar. Si no, podria decir: “Como sélo me pides
la libertad, jarréglatelas solo!”, y entonces se acabé el mantenimiento de las iglesias, con la paga a
los sacerdotes... Si de un dia para otro el Gobierno dice: “jSe acab6, ya no os damos nada!”, ;en
qué situacion estaria la Iglesia? Algunos dicen: “Mas vale estar en una situacion de libertad como
en Francia, donde los sacerdotes no cobran nada del Gobierno”. Habria que ver la miseria en que
viven muchas veces los sacerdotes. En muchos paises aln hay exencion de impuestos para los bie-
nes del culto; si la Iglesia tuviese que pagar, eso significaria sumas enormes.
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El caso de Alemania es algo particular: los sacerdotes no cobran nada del Gobierno sino de los
obispos; sin embargo todos los alemanes pagan al Estado un “impuesto de culto” y tienen que de-
clarar su religion. Esta parte del impuesto se deriva asi a los obispos en funcion del nimero de per-
sonas que se han declarado catélicas y con eso los obispos remuneran a los sacerdotes. Por esto en
Alemania, como en algunos cantones suizos que tienen el mismo sistema, el clero no es pobre y los
despachos de los obispos se parecen a los ministerios de una administracion importante. De este
modo, la iglesia de Alemania puede ayudar a Hispanoamérica y enviar a todas partes fondos para
las misiones.

Sucede entonces que tienen hasta demasiado dinero (salarios importantes, exencién de impuestos,
donativos, intenciones de misas...). Por supuesto, no esta bien que un sacerdote sea demasiado rico.
No hay peligro de que esto suceda en Francia, en donde no reciben ninguna ayuda del Estado y el
obispo sélo los puede remunerar con el diezmo. En las di6cesis pequefias hay pobreza. Yo me
acuerdo de la di6cesis de Tulle %, en donde la gente no era muy rica y el diezmo no rendia mucho.
Solo se podia dar poca cosa a los sacerdotes, pero ellos sobrellevaban la pobreza con &nimo y mu-
cha virtud. Las mismas colectas daban muy poco y realmente habia miseria.

Esto hace que los sacerdotes franceses puedan tener cierta independencia. Los sacerdotes tradi-
cionalistas han podido sacar provecho de esto, pues son Gnicamente sus fieles quienes los sostienen
y no el Estado ni los obispos, mientras que en Alemania y en Suiza, desde el momento en que dejan
la casa parroquial, se acaban sus ingresos, ya que los fieles, que pagan el “impuesto del culto”, no
estan acostumbrados a mantener a sus sacerdotes, y asi les dan menos de lo que proporcionalmente
les dan los fieles en Francia. Es triste decirlo, pero el tema material tiene siempre un papel en la vi-
da y hace falta mucho valor para aceptar vivir pobremente. Algo parecido sucede en Italia, en donde
el Estado paga a los sacerdotes: desde el dia en que dejan su parroquia para ocuparse de un grupo
tradicionalista, saben que a partir de ese dia ya no tendran dinero.

Hay, pues, algunos inconvenientes cuando el Estado mantiene a los sacerdotes, aunque a pesar de
todo, es la ley normal *°. Por esto, Leén X111 expresa la conveniencia de la union entre la Iglesia y el
Estado, que puede regularse con un concordato. Lo que es anormal, es la separacion de la Iglesia y
del Estado. Es como la union del alma 'y del cuerpo, o también como la unién de los esposos. Discu-
ten a menudo, pero ¢habria que pensar por eso que es normal que se separen para ya no discutir?
Eso seria caer en el ridiculo. Puede ser que haya, frecuentemente, dificultades entre la Iglesia y el
Estado, pero eso no es un motivo para pedir la “libertad” como hizo Vaticano II: se suprimieron
concordatos excelentes a peticion de la misma Iglesia. De ahi seguiran las consecuencias.

Asi que, para Ledn XIII los Estados no tienen que ser indiferentes en cuanto al bien espiritual.
Tienen que ayudar con medios materiales a que la religidn se mantenga y se desarrolle. En cuanto a
qué religion, ahora lo va a precisar el Papa.

TERCERA PARTE: LAS LIBERTADES MODERNAS
Primera libertad: la libertad de culto

En la tercera parte de su enciclica, Ledn XIII expone las diferentes clases de libertad que se pre-
sentan como conquistas de nuestra época:

«Para que todo esto se vea mejor, bueno seré& considerar una por una esas varias conquistas de la
libertad, que se dicen logradas en nuestros tiempos».

2 Mons. Lefebvre fue arzobispo-obispo de Tulle durante algunos meses en 1962.

% En otros tiempos los sacerdotes vivian gracias a la renta de los beneficios eclesiasticos, pues la Iglesia tenia poder pa-
ra poseer bienes propios sin autorizacion del Estado. Ese era el estado normal. Pero después de la Revolucidn Francesa o
de las expoliaciones masonicas, el clero quedd reducido a la mendicidad publica, salvo en los lugares en que un concorda-
to regulé el modo de subsistencia del clero de acuerdo con el Estado.
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La primera es la libertad de cultos.
«Sea la primera, considerada en los particulares, la que llaman libertad de cultos, en tan gran
manera contraria a la virtud de la religion. Su fundamento es que en arbitrio de cada uno esta profe-
sar la religion que mas le acomode, 0 no profesar ninguna».

Se trata, pues, del principio del indiferentismo religioso del individuo. Niega la necesidad de darle
un culto a Dios, o que tenga que preferirse una religion a otra. El Papa refuta este error:

«Pero, muy al contrario, entre todas las obligaciones del hombre, la mayor y mas santa es, sin
sombra de duda, la que nos manda adorar a Dios pia y religiosamente (...) La religion (...) es la
primera y la reguladora de todas las virtudes. Y a quien pregunte, puesto que hay varias religiones
entre si disidentes, si entre ellas hay una que debamos seguir, responden a una la razon y la natura-
leza: la que Dios ha mandado y pueden facilmente conocer los hombres por ciertas notas exteriores
con que quiso distinguirla la Divina Providencia».

La santidad, sefial de la divinidad de la Iglesia

Entre las cuatro marcas o “notas” que permiten reconocer a la religién catélica como la Gnica y
verdadera religion, la marca mas evidente de su divinidad es la santidad. Por eso, en la medida en
gue desaparece la santidad, se atenGa la prueba de la divinidad de la Iglesia.

El clero, la virtud del celibato de los sacerdotes y de las congregaciones religiosas, eso es lo que
manifiesta la santidad. Sin esto, es bastante dificil darse cuenta de que la religion catélica es la Gnica
verdadera. Ahora bien: hoy desaparecen los sacerdotes, religiosos y religiosas, y los que quedan no
llevan ni siquiera un signo exterior de su pertenencia y entrega a Dios.

Antes, en cualquier lugar, se reconocia a un sacerdote o a un religioso. Las iglesias tenian vida.
Todo estaba bien ordenado y el Santisimo Sacramento colocado enfrente: la gente se ponia de rodi-
llas, y todo el mundo podia verlo. Tales testimonios podian verse en toda Europa, en donde, en hos-
pitales y clinicas, las Hermanitas de los Pobres se ocupaban de los ancianos, las Hermanas de la
Asuncion visitaban a las familias de los enfermos, etc. Practicamente, quitaron a los religiosos y re-
ligiosas, y el hospital se ha convertido en un negocio de laicos y que, jpor favor, nadie tome su lu-
gar! Sin embargo, hay una gran diferencia entre una religiosa, que ayuda a los enfermos a soportar
sus sufrimientos y manifiesta su caridad, y una simple enfermera que quizés es muy buena y ama-
ble, pero que en general no puede tener ese caracter de religion y esa marca de la caridad. La enfer-
mera se va cuando termina su horario, mientras que la religiosa no tiene horario y se queda al lado
del paciente aun durante la noche si hace falta. Esa donacion total al enfermo impregnaba profun-
damente la atmdésfera de hospitales y clinicas. Despidieron a las religiosas y a veces fueron los sa-
cerdotes de la Accion Catdlica quienes les dijeron: “jEstais comiendo el pan de las enfermeras!” Asi
terminaron con las vocaciones religiosas hospitalarias.

También ha desaparecido la vida contemplativa. “Mas vale dedicarse a la accion, ;no?” Quitaron
las rejas y las Hermanas salieron de la clausura: se acabé con la vida contemplativa. El resultado es
gue ya no hay vocaciones.

Es increible lo que han podido decir o hacer los sacerdotes desde el Concilio para destruir la vida
religiosa y, por consiguiente, la santidad de la Iglesia, sin contar los sacerdotes que se casaron, los
sacerdotes obreros... (Coémo puede la gente, cuya fe se tambalea, sentirse aln incitada a creer que
la religidn catdlica sea la Unica verdadera? Oyen hablar de los protestantes, que son también muy
amables; de las diaconisas, muy entregadas a lo suyo; de los musulmanes, que son mucho mas pia-
dosos que nosotros... —aunque la gente no sabe todo lo que hay detras de esa apariencia: el envile-
cimiento de la mujer y las inmoralidades del Islam—, pero pierde la fe y ya no pone sus pies en la
iglesia...

De ahi la importancia de la santidad de la Iglesia, marca que —como dice Ledn XIlI— la hace re-
conocible.
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El deber del Estado con la religion

Sigamos la lectura:

«Considerada la misma libertad en el Estado, pide que éste no tribute a Dios culto alguno puabli-
co, por no haber razén que lo justifique; que ningin culto sea preferido a los otros, y que todos
ellos tengan igual derecho, sin respeto ninguno al pueblo, dado caso que éste haga profesidon de ca-
télico. Para que todo esto fuera justo habria de ser verdad que la sociedad civil no tiene para con
Dios obligacién alguna».

Se trata del indiferentismo religioso del Estado.

Como si los hombres, cuando estan reunidos en sociedad, ya no tuvieran deberes para con Dios,
sino Unicamente cuando estan solos. Eso no puede ser.

«La sociedad, por serlo, ha de reconocer como padre y autor a Dios y reverenciar y adorar su po-
der y su dominio».

La sociedad civil tiene, pues, la obligacion de dar culto a Dios, pues es una criatura de Dios, lo
mismo que la familia. EI mismo Estado y la autoridad civil le deben un culto a Dios, autor suyo. Y
aqui Leon X111 indica otra vez de qué religion se trata:

«Siendo, pues, necesario, al Estado profesar una religion, ha de profesar la Gnica verdadera, la
cual sin dificultad se conoce, singularmente en los pueblos catolicos, puesto que en ella aparecen
como sellados los caracteres de la verdad. Por lo tanto, ésta es la religion que han de conservar los
gue gobiernan; ésta la que han de proteger, si quieren, como deben, atender con prudencia y Util-
mente a la comunidad de los ciudadanos».

i“Derechos” para todas las religiones!

Por consiguiente, estd claro que la libertad de cultos es una libertad falsa. Cien afios después de
Ledn XII1, esta libertad se ha convertido en un principio corriente y normal. Son raros los cat6licos
gue aln entienden que en un pais se pueda prohibir la expansion de otra religion. Eso basta para
darnos cuenta de como han penetrado los errores en las inteligencias.

Para no dejarnos envenenar, volvamos siempre a los verdaderos principios. A veces se oye decir:
“Es mejor que el Estado deje que todo el mundo sea libre en materia de religién”. Ese es un razo-
namiento absolutamente opuesto a lo que quiere Dios. Cuando creé a los hombres y a las socieda-
des, fue para poner en practica la religion y no cualquier religién.

Sin embargo, veamos la declaracién del Concilio Vaticano Il sobre la libertad religiosa, en la que
se habla de “grupos religiosos” (D.H. 1, 4) en el parrafo titulado: “Libertad de las comunidades reli-
giosas”.

«Porque las comunidades religiosas son exigidas por la naturaleza social del hombre y de la
misma religion.

Por consiguiente, a estas comunidades, con tal que no se violen las justas exigencias del orden
publico, debe reconocérseles el derecho de inmunidad para regirse por sus propias hormas, para
honrar a la Divinidad con culto puablico...»

¢De qué “grupos” se trata? ;De los mormones? ;De los cientistas? ;De los musulmanes? ;De los
budistas? Y en todo eso: ¢donde estd Nuestro Sefior? La “divinidad suprema”, ¢es el Gran Arquitec-

to?
«... para ayudar a sus miembros en el ejercicio de la vida religiosa y sostenerles mediante la doc-

trina, asi como para promover instituciones en las que sus seguidores colaboren con el fin de orde-
nar la propia vida segun sus principios religiosos».

Habéis oido bien: cada grupo religioso segun sus principios religiosos. jEs algo inaudito! Recor-
demos, no obstante, que no era mas que un concilio “pastoral” y que ahi no estaba el Espiritu San-
to...
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«Las comunidades religiosas tienen también el derecho a no ser impedidas en la ensefianza y en
la profesion publica, de palabra y por escrito, de su fex.

¢Su “fe”? jPero si eso es algo contrario a la fe catolical Los Estados, ¢tendran que dar a esos
“grupos religiosos” la facultad de poder escribir, difundir sus errores y propagar su ensefianza por
medio de instituciones? jEs increible!

Y no se trata Gnicamente de los errores. Tenemos que pensar inmediatamente en las consecuen-
cias, ya que esto no solo se limita al plano especulativo: cada religion tiene sus convicciones doctri-
nales, pero también su moral. Los protestantes aceptan el divorcio y los anticonceptivos; los mu-
sulmanes tienen derecho a la poligamia... Los Estados ¢tienen que admitir también todo esto para
gue los “grupos religiosos” puedan “orientar su vida segun sus principios religiosos”?

Y después de esto, ¢por qué poner limites? ¢Por qué no el sacrificio humano? Quizéas dira alguno:
“iEso es contrario al orden natural!” Pero si un padre sacrificase a su hijo, ¢perjudicaria realmente
al orden publico? Ahi es a donde vamos a llegar.

Y después, ¢por qué no la eutanasia? “Matar a los enfermos en los hospitales libera a la sociedad
de personas que son una carga y significan muchos gastos. Basta una inyeccidn... jy se acabd!... sin
perjudicar el orden publico!...” jEs horroroso! Por consiguiente, en nombre del “derecho para todos
de no ser impedidos a ensefiar” y de “manifestar su fe pablicamente por escrito y de viva voz”, se
puede admitir todo.

La declaracion conciliar afiade:

«Pero en la difusion de la fe religiosa [;de qué fe se trata?] y en la introduccién de costumbres es
necesario abstenerse siempre de toda clase de actos que puedan tener sabor a coaccién o a persua-
sion inhonesta 0 menos recta, sobre todo cuando se trata de personas rudas o necesitadas. Tal modo
de obrar debe considerarse como abuso del derecho propio y lesidn del derecho ajeno».

Esas palabras se vuelven contra nosotros. Esté escrito que hacen falta limites para la propaganda,
para que no afecte a personas incapaces de distinguir entre la verdad y el error (por ejemplo, contra
los Testigos de Jehova y los Adventistas, que van de puerta en puerta y cuentan con mucho dine-
ro...), pero de ahi vienen a decirnos: “No intentéis convencer a la gente para que abandone su reli-
gion, ni tratéis de convertirlos”. Eso es lo que de hecho ocurre: como todos los “grupos religiosos”
tienen derecho a existir, ¢que se hara en las misiones? Si todo el mundo tiene derecho natural a te-
ner su religion, no vale la pena intentar convertirlos. Ni siquiera tenemos derecho de hacerlo.

«Forma también parte de la libertad religiosa —dice también la Declaracién— el que no se pro-
hiba a las comunidades religiosas manifestar libremente el valor peculiar de su doctrina para la or-
denacion de la sociedad y para la vitalizacidn de toda la actividad humana».

¢ Qué eficacia? ¢La de los musulmanes, con su poligamia y esclavitud?

«Finalmente, en la naturaleza social del hombre y en la misma indole de la religion se funda el
derecho por el que los hombres, movidos por su sentido religioso propio, pueden reunirse libremen-
te o establecer asociaciones educativas, culturales, caritativas y sociales».

Ya que, después de todo, todo el mundo tiene que poder reunirse libremente, ¢por qué no también
los masones?

Todo eso es absolutamente contrario a la ensefianza de los Papas del siglo XIX y de la primera
mitad del siglo XX. Si existe una verdad, Dios no puede dar al error un derecho para que se propa-
gue como la verdad. Eso no puede ser. Hablar asi es lo mismo que insultar a Dios.

Segunda libertad: la libertad de palabray de prensa

Después de haber tratado de la libertad de cultos, Le6on XIII dice:
«Volvamos ahora algln tanto la atencidn hacia la libertad de hablar y de imprimir cuanto place».

Cuando tuve oportunidad de ver al Papa Pablo VI, le sefialé que sobre este punto el Concilio con-
tradice la ensefianza de Ledn XIII: “No sabemos a quién obedecer. Vd. me dice: ‘Esta desobede-
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ciendo’. Pero si obedezco aqui a lo que dice el Concilio Vaticano Il, desobedezco al Papa Ledn
XI11, a Pio IX, a Gregorio XVI, a San Pio X y a todos los Papas que han ensefiado algo distinto: que
el error no tiene derechos. VVd. me dice aqui: ‘Hay un derecho para el error, la gente es libre para te-
ner su religion y expresar todo lo que quiera por medio de la prensa; pueden hacer libremente eso y
el Estado no tiene derecho a impedirselo a los grupos religiosos —sean los que sean, poco importa
su religion— segun sus principios’. El Papa Le6n XII1 dice lo contrario: que no hay derecho para la
libertad de prensa, ni tampoco para difundir el error por medio de la prensa; esa libertad no existe;
no puede haber un derecho para esa libertad de palabra ni de prensa. ;A quién hay, pues, que obe-
decer?”

Y le dije: “Yo obedezco a los Papas que tuvieron siempre el mismo lenguaje y que dijeron siem-
pre lo mismo durante veinte siglos. Creo que tengo que obedecerlos a ellos y no al Concilio Vatica-
no I, que dice lo contrario”.

Entonces Pablo VI me dijo: “jNo hay tiempo para discutir cuestiones teolégicas!”

Estoy de acuerdo en que se trata de una cuestién teoldgica. Sintié claramente que no sabia qué
responder. ;Qué queréis que responda a €so?

El cardenal Seper me dijo en su ultima carta: “Tiene Vd. que someterse al magisterio de la Iglesia
y a todo el magisterio, incluso al actual, y por consiguiente, también al Vaticano 11”. Ahora bien: al
someterme precisamente al magisterio de la Iglesia, yo rechazo algunas partes del magisterio del
Vaticano Il. Al someterme al magisterio de la Iglesia no puedo admitir que un concilio “pastoral”
contradiga lo que los Papas han anunciado oficialmente, porque entonces ya no habria razon para
gue mafiana otro concilio no diga lo contrario de lo que dijo éste. En ese caso, ya no habria verdad.
Si cada cincuenta afios se cambian las verdades y dogmas, ya no hay dogmas ni magisterio. Por res-
peto a él, no aceptamos que se cambie y desprecie.

Cuando decimos esto a los que defienden el Vaticano I, no saben qué respondernos.
Asi pues, Ledn XIII trata aqui de la libertad de palabra y de prensa:
«Apenas es necesario negar el derecho a semejante libertad cuando se ejerce, no con alguna tem-
planza, sino traspasando toda moderacién y limite. EI derecho es una facultad moral que, como

hemos dicho y conviene repetir mucho, es absurdo suponer haya sido concedido por la naturaleza
de igual modo a la verdad y al error, a la honestidad y a la torpezax.

iPues claro! Solo la libertad y el bien tienen derechos, porque el derecho se funda en Dios mismo
y El es la verdad y la virtud. Lo que se opone a Dios, es contrario a la verdad y al bien, y no puede
tener ninguln derecho.

Algunos pretenden que es ridiculo decir que la verdad y el bien tienen derechos, y que el error y el
vicio no los tienen, que sélo las personas tienen derechos y no las ideas... Pero cuando se habla de
verdad y de derechos, se piensa en Dios, es decir, en sus Personas y en la Santisima Trinidad y, por
supuesto, no en la abstraccion de la verdad.

Cuando se derroca un gobierno, lo que reclama el pueblo supuestamente soberano es la libertad de
prensa, y ya se sabe que muchas veces eso quiere decir que va a haber un modo Unico de hablar. En
los paises de “libertad”, supuestamente democraticos, es la tirania de la democracia. Ya no es cues-
tion de verdad o error: en el poder, hay sencillamente una prensa y los que la deploran, protestan:
“iHay que dar libertad, porque cuando todo el mundo tenga libertad, triunfara la verdad y perdera el
error!”. La experiencia demuestra lo contrario: es mas facil hacer el mal que el bien, porque el mal
es mas conforme al desorden de la naturaleza humana. Por eso, cuando se permite la libertad, crece
el error. Basta ver en algunos paises el namero tan reducido de impresos que aun son catélicos. ¢En
gué medios de prensa se puede aln confiar? Ya no pueden llamarse catélicos los periédicos como
L’Avvenire, o La Croix en Francia. Ya no hay prensa realmente catolica. Eso es lo que sucede cuan-
do se permite la libertad...

El error toma ventaja. Ahora bien, la prensa tiene una influencia considerable, y eso que
Ledn X111 no conocid la television.

«Las maldades de los ingenios licenciosos, que redundan en opresion de la multitud ignorante, no
han de ser menos reprimidas por las leyes que cualquier injusticia cometida por la fuerza contra los
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debiles. Sobre todo porque la inmensa mayoria de los ciudadanos no puede en modo alguno, o pue-
den con suma dificultad, precaver esos engafios y sofismas, singularmente cuando halagan a las pa-
siones. Si a todos es permitida esa licencia ilimitada de hablar y escribir, nada sera sagrado e invio-
lable, ni siquiera se reputaran tales aquellos grandes principios naturales tan llenos de verdad, y que
han de considerarse como patrimonio comdn y nobilisimo del género humano. Oculta asi la verdad
en las tinieblas (...) facilmente se ensefioreara de las opiniones humanas el error pernicioso y mal-
tiple».

El Papa comprueba que las malas yerbas siempre abundan méas que las buenas. Dejad un campo
sin cultivar, dejad la libertad, y las zarzas y espinas acabaran por ahogar rapidamente todo lo que
queda de buenas hierbas.

«Y con ello recoge tanta ventaja la licencia como detrimento la libertad, que sera tanto mayor y
mas segura cuanto mayores fueren los frenos de la licencia.

En lo que se refiere a las cosas opinables, dejadas por Dios a las disputas de los hombres, es per-
mitido, sin que a ello se oponga la naturaleza, sentir lo que acomoda y libremente hablar de lo que
se siente».

Por supuesto, se puede dejar que los hombres sean libres para discutir materias que no se relacio-
nan con la fe y la moral.

Tercera libertad: libertad de ensefianza

Ledn XIlII pasa luego a otra libertad méas grave adn: la libertad de ensefianza, que afecta a toda la
formacion de la juventud:
«No de otra manera se ha de juzgar la llamada libertad de ensefianza. No puede, en efecto, caber

duda que sélo la verdad debe llenar el entendimiento, porque en ella esté el bien de las naturalezas
inteligentes y su fin y perfeccion; de modo que la ensefianza no puede ser sino de verdades...»

Este es un principio evidente y una regla de oro para la ensefianza.

«Por esta causa, sin duda, es deber propio de los que ensefian librar del error a los entendimientos
y cerrar con seguros obstaculos el camino que conduce a opiniones engafiosas. Por donde se ve
cuanto repugna a la razén esta libertad de que tratamos, y como ha nacido para pervertir radical-
mente los entendimientos al pretender serle licito ensefiarlo todo segin su capricho (...). Sobre to-
do porque puede mucho con los oyentes la autoridad del maestro (...) No ha de suceder impune-
mente que la facultad de ensefiar se trueque en instrumento de corrupcién».

Si abrimos los ojos a la ensefianza actual en las escuelas, incluso las supuestamente catdlicas, no
podemos dejar de sentirnos aterrorizados por la evolucion constante de una ensefianza que ya no es
tal, ni en los seminarios. Los alumnos son los que expresan las ideas y discuten entre si. Los profe-
sores Unicamente orientan la discusion, pero ya no ensefian nada. Asi se llega a una falsificacion de
la ensefianza y vemos que el nivel baja cada afio. Los medios audiovisuales son buenos en ciertos
casos, pero cultivan la memoria visual mas que la inteligencia; los nifios acumulan, pero no asimi-
lan, ni reflexionan, ni razonan: la inteligencia disminuye. Un Papa como Leon XllII habria hecho
severa de la ensefianza de hoy.

«La verdad —que es el objeto de toda ensefianza, [escribe]— es de dos géneros: natural y sobre-
natural...»

Es decir, la verdad conocida por la razén y la verdad conocida por la fe. Tienen que ensefarse es-
tas dos ciencias.

«... en ellas se apoyan como en firmisimo fundamento las costumbres, la justicia, la religion, y la
misma sociedad humana».

Los beneficios de la filosofia cristiana

El Papa prosigue, diciendo que la Iglesia ha recibido particularmente la mision de ensefiar: «Id y
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ensefiad a las naciones» (S. Mat. 28, 19). Los gobiernos deberian tener en cuenta —pues es algo
admirable para gloria de la Iglesia y de la civilizacion cristiana— las universidades construidas en el
transcurso de los siglos, en las que ensefiaban profesores eminentes. Imaginemos lo que debia de ser
la Sorbona en tiempos de santo Tomas de Aquino, de San Ignacio, de San Francisco Javier; y todos
los santos que pasaron por ella, como San Buenaventura, y que se formaron en esas universidades, y
estudiaron en ellas la verdadera filosofia y la verdadera fe. ;Qué se ensefia ahora en la Sorbona?
Algunos amigos universitarios nos dicen que apenas hay en ellas dos o tres profesores que no sean
comunistas, y eso en una universidad fundada por la Iglesia y santificada durante siglos por ella.
Los comunistas se han establecido en ella como los cuclillos: los pajaros que ponen sus huevos en
los nidos de los demas...

Los revolucionarios se han apoderado de todo: de las curias episcopales, de las escuelas, de los
edificios, de los hospitales (como, por ejemplo, el antiguo Hospital mayor de Paris)... Estan en
hermosos edificios que ellos no han construido y después los han ampliado.

En una universidad catdlica libre y anticomunista como la de Guadalajara, en México, en donde
hay mas de 30.000 estudiantes (10.000 mejicanos y 20.000 extranjeros), no hay ninguna facultad de
filosofia ni teologia. ¢Qué anticomunismo se puede ensefiar en esas condiciones? O en ese caso se
hace un anticomunismo muy primario: informacién sobre el comunismo mundial, reuniones, con-
gresos... pero falta el fundamento filoséfico. Al no haber catedras de filosofia ni teologia, no se
muestra el ideal que tendria que existir para reemplazar al comunismo y que es precisamente el rei-
nado social de Nuestro Sefior Jesucristo. ¢Qué hacen si no presentan lo que da una vida normal a la
sociedad: una verdadera ética, la moral natural y la moral social? Si no saben lo que es una sociedad
cristiana e, incluso desde el punto de vista filosofico, lo que es sencillamente una sociedad, las leyes
que tienen que regirla y el orden social natural, ;con qué van a reemplazar a la sociedad totalitaria?

Se ha llegado hasta el punto del vacio en la ensefianza. De ahi la importancia de nuestros semina-
rios. Pronto, los sacerdotes que formamos seran las Gnicas personas en todo el mundo que conozcan
los verdaderos principios filos6ficos —que no son nuestros, ni los del Padre tal o cual, ni de tal o
cual profesor, sino los de la Iglesia.

La filosofia tomista

Ya no se quiere hablar de la filosofia tomista, aunque los Papas no han dejado de recordar que la
Iglesia se la ha apropiado hasta el punto de hablar de santo Toméas de Aquino como del Doctor co-
mun. Es la filosofia enfocada segun el espiritu de la fe y de la verdad. La mayor parte de las encicli-
cas se refieren a esta doctrina. Si queremos conocer la realidad, el mundo, y la esencia de las cosas
y de todo lo que Dios ha creado, tenemos que sumergirnos en la filosofia de santo Tomas, la del
sentido comun.

Esta filosofia es admirable aungue nadie la quiere en ningun lugar, ni siquiera en Roma —ni en la
Gregoriana, ni en el Angélico, ni en el Letran. ;Qué sabran, pues, realmente los futuros sacerdotes y
obispos? Seran modernistas desde el seminario, en donde se les habla de Freud, del marxismo y de
la relatividad, y ya no saben qué es la verdad. jEs espantoso!

De ahi la importancia de nuestros seminarios. Los sacerdotes que salgan de ellos tienen que ser
columnas de la verdad. Se creara un rechazo contra ellos, por haber sido formados segln la doctrina
de santo Tomas, y al sentir en ellos una fuerza y una luz de verdad y de sentido comun, se les ataca-
ra con mas fuerza aun. No se les perdonara que tengan la verdad y estén en ella, pues los errores
siempre protestaran contra ella.

De ahi igualmente la importancia de abrir universidades junto a nuestros seminarios. A mi me
gustaria que se abrieran en cada pais **. Aunque al principio sean lo més sencillas que se pueda, por

3 Actualmente existen el Instituto Universitario San Pio X (21 rue de Cherche-Midi, 75006 Paris) y el Instituto Univer-
sitario San Gregorio Magno (76 rue d’Inkermann, 69006 Lyon) en Francia.
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lo menos los profesores impartiran la verdad no sélo a los futuros sacerdotes sino también a seglares
destinados a ocupar puestos importantes en la sociedad que, asi formados, tendran una fuerza 16gi-
ca, de raciocinio y de persuasion que hara doblegarse a los deméas. Gracias a la claridad de sus ideas,
podran tener una influencia en la sociedad. Pero si ya no se ensefia el tomismo en las universidades,
ni la doctrina catélica en los seminarios, ¢a donde iremos a buscar la luz de la verdad?

Son incontables los documentos pontificios sobre la doctrina de santo Tomas. Es realmente la fi-
losofia de la Iglesia y, por lo tanto, la filosofia de Dios, de cualquier hombre sensato, y de la que
tiene que vivir cualquier cristiano.

«Cuantas verdades ensefio —prosigue Ledn XIl1l— quedaron encomendadas a esta Sociedad, pa-
ra que las guardase, las defendiese y con autoridad legitima las ensefiase; y a la vez ordend a todos
los hombres que obedecieran a su Iglesia no menos que a EI mismo, teniendo segura los que asi no
lo hicieran su perdicion sempiterna. Consta, pues, claramente que el mejor y mas seguro maestro
del hombre es Dios, fuente y principio de toda verdad, y también el Unigénito, que esta en el seno
del Padre, y es camino, verdad, vida, luz verdadera que ilumina a todo hombre, y a cuya ensefianza
han de prestarse todos docilmente: Todos seran ensefiados de Dios (Jn 6, 45)».

Por desgracia, los liberales, que reclaman la libertad de ensefianza al mismo tiempo que permiten
que se desarrolle cualquier tipo de ensefianza, “le ponen a la Iglesia —dice el Papa— un obstéculo
tras otro”.

Se puede decir que hoy es a nosotros a quienes ponen un obstéaculo tras otro... Desde luego es al-
go inaudito pensar que ante los ojos del Papa y de los cardenales encargados de la ensefianza de la
Iglesia se desarrolla una ensefianza que ya no es tal. No hay ni que pensar entonces en lo que pasa
en las demas universidades: lo primero que habria que hacer para recuperar el control de esas uni-
versidades seria volver a darles profesores. ;Como puede ser que en la universidad Gregoriana en-
sefien rabinos y profesores protestantes?...

Ademas, la ensefianza se ha vuelto ecléctica. Se quiere saber todo de todo y se redactan una espe-
cie de nomenclaturas de todo lo que piensan los hombres sobre cualquier cosa menos la verdad. He
visto el programa de los seminarios de Francia. Sobre el tomismo, se decia que ya no era la doctrina
principal en filosofia y que se lo estudiaba como un sistema entre los demas. ¢En qué se converti-
ran, pues, esos seminarios? Nos dicen que en algunos seminarios hay mas seminaristas que en otros,
pero ¢qué formacion reciben? Seran sacerdotes para quienes se puede pensar lo que se quiera, y pa-
ra quienes la verdad y el error seran cosas relativas. ¢Qué fuerza de conviccion tendrén en su predi-
cacion?, pues la fuerza para hablar esta en la verdad. Si ya no hay verdad y si la verdad es una opi-
nién como las demas, ya no hay verdadera predicacién. Asi, van a hablar de acontecimientos socia-
les o de la revolucidn en tal o cual lugar, pero ya no tendran el sentido de la vida sacerdotal.

Cuarta libertad: la libertad de conciencia

Finalmente, Le6n XIlI trata de la libertad de conciencia procurando hacer las distinciones oportu-
nas porque las palabras, si no se definen, son siempre ambiguas.

«...tomada en sentido de ser licito a cada uno, segun le agrade, dar o no dar culto a Dios, queda
suficientemente refutada con lo ya dicho.

Pero puede también tomarse en sentido de ser licito al hombre, segun su conciencia, seguir en la
sociedad la voluntad de Dios [ex conscientia officii] y cumplir sus mandatos sin el menor impedi-
mento.

Esta libertad verdadera, digna de los hijos de Dios, y que ampara con el mayor decoro a la digni-
dad de la persona humana, esta por encima de toda injusticia y violencia, y fue deseada siempre y
singularmente amada por la Iglesia. Este género de libertad lo reivindicaron constantemente para si
los Apostoles, lo confirmaron con sus escritos los apologistas, lo consagraron con su sangre los
martires en nimero crecidisimo».
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Una ambigtiedad culpable y fatal

Hoy en dia se mezcla todo. Hace algunos afios, en la canonizacién de los martires irlandeses, el
Papa Pablo VI pronuncié un discurso lleno de ambigiiedades, basado en la expresién “libertad de
conciencia”, como si esos martires hubieran manifestado la necesidad de esa libertad y hubieran
muerto por ella. Esos martires comprendieron la libertad de conciencia tal como la va a definir Leon
XI1I: libertad para afirmar la verdad y para adherirse a ella. Seria algo muy distinto si se tratara sim-
plemente de defender la libertad de cualquier religion, culto o pensamiento. Ellos no fueron al
martirio por defender eso. Se negaron a pasar al protestantismo, diciendose: “Eso es el error”. Asi
que los mataron por la verdad y no por decir: “Todas las verdades son libres”. jEs algo inadmisible
jugar con la sangre de esos martires que manifestaron su adhesion a la verdadera fe, haciendo creer
que querian defender la libertad de todas las religiones!

Hoy, cuando se pide la libertad religiosa, ya no se la define. Por eso hay que ser claros. Defender
una cierta libertad, la libertad de las personas para que no haya investigaciones exageradas por parte
del Estado para saber qué piensan y luego perseguirlas, es algo que estd muy bien. Decir también
gue no se puede perseguir a las personas en sus casas Yy en su intimidad por profesar tal o cual reli-
gion, por ejemplo: musulmana o budista, estd muy bien.

Pero no puede ser que se dé la impresion de que la Iglesia catélica defiende la libertad de todas las
religiones, pues no puede defender la libertad del error. Pedir para todas las religiones la libertad de
poder, al igual que la Religién Catolica, expresarse exteriormente, tener su prensa, instituciones, es-
cuelas y templos, es jugar en un terreno peligroso. Si no, un dia veremos templos y mezquitas por
todas partes *? y los catélicos no podran decir nada, por haber querido ellos mismos dar la libertad al
error. Hay que saber qué es lo que se quiere.

La verdadera tolerancia

Precisamente Ledn XIII habla un poco mas adelante de la tolerancia. Entendemos que sea necesa-
ria en los Estados, pero una cosa es tolerar y otra dar un derecho. El mal se tolera pero no se aprue-
ba. Es algo que ya vemos en nosotros mismos: somos pecadores y tenemos tendencias malas jpero
no vamos a suicidarnos porgue no podemos tolerar nuestros vicios! En cierta medida, tenemos que
soportarnos, sin aprobar por ello nuestros vicios. Los soportamos, intentando combatirlos y resta-
blecer el orden en nuestra propia persona. Lo mismo vale para las sociedades: estan enfermas. Que-
rer suprimir todo mal, seria hacer que la vida social fuera imposible. {No vamos a matar a la socie-
dad! Los Estados se ven obligados a tolerar ciertas cosas.

Antes se llamaba “casas de tolerancia” a lo que eran casas de prostitucion. El Estado juzgaba que
tenia que tolerar eso porque si hubiera querido suprimirlas, la prostitucion se hubiera extendido por
todas partes y hubiera sido peor que reglamentarla. EI Estado es el que tiene que decidir si hay que
tolerar o no. El Estado y los principes cat6licos, que atacaban el vicio y los pecados publicos, tole-
raban esas casas, pero era una libertad muy limitada.

Veamos qué nos dice Leon Xl sobre la tolerancia:

«A pesar de todo, la Iglesia se hace cargo maternalmente del grave peso de la humana flaqueza, y
no ignora el curso de los animos y de los sucesos por donde va pasando nuestro siglo. Por esta cau-
sa, y sin conceder el menor derecho sino sélo a lo verdadero y honesto, no rehuye que la autoridad
publica tolere algunas cosas ajenas a la verdad y a la justicia, a fin de evitar un mal mayor o de ad-
quirir o conservar un mayor bien».

El Papa recuerda que Dios mismo permite el mal, aunque El no lo quiere; no puede quererlo pero
lo permite en vista de un bien mayor o para evitar un mal mayor.

32 En 1993 habfa mas de 1.000 mezquitas en Francia.
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Tolerar no significa conceder un derecho

¢ Tengo que recordar que antes del Concilio se habian redactado dos propuestas o esquemas, el del
cardenal Bea —sobre la libertad religiosa— y el del cardenal Ottaviani —que hablaba de la “tole-
rancia religiosa”? Ambos se opusieron violentamente, y el cardenal Bea, levantando la voz en ple-
na reunion dijo: “iNo estoy de acuerdo para nada con ese esquema!” Ahora bien: la tolerancia reli-
giosa es realmente la doctrina tradicional de la Iglesia, segln la cual no se puede hablar de libertad
de las religiones. El error se tolera en ciertos casos, pero no se le reconoce un derecho natural.

Por ejemplo: en paises como Alemania, donde hay la misma cantidad de catélicos que de protes-
tantes, no se puede suprimir el protestantismo. Pero en Estados tan catélicos como Espafia, donde
habia muy pocos protestantes, las leyes favorecian precisamente al catolicismo, impidiendo el desa-
rrollo de instituciones protestantes. Eso fue asi hasta que el Generalisimo Franco, por presion del
Vaticano, acab6 concediendo la libertad de cultos, y entonces los protestantes crecieron en nimero
y luego llegaron los testigos de Jehova... Lo mismo sucedia en Hispanoamérica, donde los paises
eran catdlicos en un 95%; los jefes de Estado seguian los consejos de los Papas y consideraban un
deber proteger a su pueblo catdlico contra los errores que hubieran destruido la fe. Esto es normal
cuando se cree en Nuestro Sefior Jesucristo.

Era algo hermoso ver la fe profesada oficialmente en esos paises: en las procesiones y ceremonias
oficiales religiosas siempre habia una presencia de las autoridades civiles. Era un gran ejemplo para
la poblacién. Todo eso se ha suprimido. Estos Estados se han vuelto “laicos” y las sectas, como si
fueran langostas, los han invadido. En Chile, en cada momento, se ve como se levantan templos:
coémo aqui aparecen los mormones, alli los adventistas, en otro lugar el ejército de salvacion...
Cuando la Iglesia ya no es firme en sus principios o al clero le falta valor, la fe catdlica se ve co-
rroida por todas partes, y los fieles la abandonan y se van a la sectas.

Es, pues, algo normal, que el Estado tolere un hecho que no puede impedir, como en un lugar cu-
ya mayoria no es catélica. Pero los jefes de Estado no pueden dar a los disidentes méas que una tole-
rancia; no les pueden reconocer un derecho natural.

«Ha de confesarse —continla el Papa—, si queremos juzgar rectamente, que cuanto mayor sea el
mal que por fuerza haya de tolerar un Estado, tanto mas lejano se halla él de la perfeccion; y asi-
mismo que, por ser la tolerancia de los males un postulado de prudencia politica, ha de circunscri-
birse absolutamente dentro de los limites del criterio que la hizo nacer, esto es, el supremo bienes-
tar publico. De modo que si dafia a éste y ocasiona mayores males a la sociedad, es consiguiente
que ya no es licita, por faltar en tales circunstancias la razén de bien (...) Pero siempre es verdad
que semejante libertad concedida indistintamente a todos y para todo, nunca, como hemos repetido
varias veces, se ha de buscar por si misma, pues repugna a la razén que la verdad y la falsedad ten-
gan los mismos derechos. Y en lo tocante a la tolerancia, causa extrafieza cuanto distan de la pru-
dencia y equidad de la Iglesia los que profesan el liberalismo».

CUARTA PARTE: LOS GRADOS DEL LIBERALISMO

Terminada la tercera parte, el Papa recapitula:
«Resumimos, pues, con sus corolarios todo Nuestro discurso. EI hombre, por necesidad de su na-
turaleza se encuentra en una verdadera dependencia de Dios, asi en su ser como en su obrar; por lo
tanto, no puede concebirse la libertad humana, sino entendiéndola dependiente de Dios y de su di-
vina voluntad. Negar a Dios este dominio o no querer sufrirlo no es propio del hombre libre, sino
del que abusa de la libertad para rebelarse; precisamente en tal disposicidn de animo consiste el vi-
cio capital del Liberalismo».

Aqui el Papa pone el dedo en la llaga: el mal es que ya no se reconoce la soberania de Dios y de
sus leyes. Ya no quieren que Dios intervenga en los asuntos de los hombres, aunque El lo ha hecho
por medio de Nuestro Sefior Jesucristo. Sin embargo hay que someterse a esta intervencion de
Nuestro Sefior Jesucristo y a su reino. Este es el principio fundamental que nos recuerda el Papa
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Leon XII1.
El vicio capital del liberalismo

En esta cuarta y Gltima parte de la enciclica, el Papa, en primer lugar, precisa ain mas, qué es “el
vicio capital del liberalismo”. Es —dice— esa «disposicion de &nimo» que conduce a «negar a
Dios su dominio y no querer sufrirlo».

Esa es, en efecto, la esencia del liberalismo. Al echar una mirada sobre sus consecuencias morales
y sociales, hay de qué espantarse. Recordemos que después de las persecuciones, durante doce si-
glos por lo menos fue servido y reconocido en la gran mayoria de los Estados de Europa; y que con
la conversion de las Indias y de Hispanoamérica, hasta hubo una esperanza de ver al mundo some-
terse a Nuestro Sefior y a la verdad, y vivir, por consiguiente, en un espiritu sobrenatural como Dios
quiere.

La ruptura se produjo en tiempos del protestantismo, pero ya antes, con el Renacimiento, y con el
culto de la civilizacion pagana, habia aparecido el culto del hombre. En ese momento todo esto se
desarroll6 como un céancer en el organismo, y pronto sucedid la rebelion organizada y a veces san-
grienta, pues jcuantos catolicos fueron victimas suyas! Luego fue la rebelion contra los principes
catdlicos y entonces la sociedad se volvid laica, sin Dios y, por consiguiente, secularizada y contra
Dios. ;Como entender la palabra “secularizacion” sino como la pérdida de la fe? En una sociedad
totalmente profanada desaparece la dimension de la fe e igualmente todo lo que manda la fe, de
modo que logica y necesariamente este espiritu debia penetrar al interior de la Iglesia, que también
se seculariza sobre todo después del Concilio: los sacerdotes pierden la fe en la Iglesia, en la gracia
y en los sacramentos; y desaparece el sentido profundo detras de unos ritos puramente formales y
exteriores.

¢Quién ayudd a la difusion de esos errores? Precisamente los cat6licos liberales, fascinados con
esas ideas de libertad... jLibertad contra la autoridad de Dios! Hoy asistimos a la destruccion de la
autoridad civil, de la familia y de la Iglesia. Es importante que busquemos la causa. Es el error pro-
fundo del liberalismo que, en el fondo, es el error de los protestantes, y que se ha desarrollado con
la ayuda de la masoneria.

El liberalismo, como toda enfermedad, puede tener diversos grados, pero siempre es una enfer-
medad grave. Cuando se empieza a poner en duda la autoridad de Dios sobre los hombres y la so-
ciedad, ya no hay manera de detenerse. Si se priva a Nuestro Sefior de su poder en cierta esfera, no
pasard mucho tiempo sin que se le disputen las demas...

Primer grado:
El liberalismo absoluto

El Papa Leon Xl vuelve a hablar con precision sobre los diversos grados del liberalismo:

«...la voluntad puede, en grado y modos muy diversos, sustraerse a la dependencia de Dios...

El rechazar, asi en la vida pablica como en la privada, absolutamente, el sumo sefiorio de Dios, si
ciertamente es la perversion total de la libertad, es también la peor forma de un liberalismo repro-
bable: y a ella precisamente se aplica todo cuanto hasta aqui dijimos del liberalismo en general».

Este es el liberalismo doctrinal como el de los masones, y cuya aplicacion completa esté en el so-
cialismo y en el comunismo.

Segundo grado:
La Iglesia expoliada y reducida a una simple asociacién
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«Muy cerca de ella estan quienes confiesan que conviene someterse a Dios, Creador y Sefior del
mundo, y por cuya voluntad se gobierna toda la naturaleza; pero audazmente rechazan las leyes que
excedan a la naturaleza, comunicadas por el mismo Dios».

Estos aceptan, pues, una religion natural pero no la sobrenatural. Rechazan la Revelacién y con
ella la Iglesia, que representa precisamente la Revelacion, el depdsito de la fe y la transmision de es-
te deposito. Eso significa el rechazo de Nuestro Sefior, que ha instituido la Iglesia, y la separacion
de la Iglesia y del Estado. Contra la influencia de la Iglesia en la sociedad civil, el Papa distingue
dos clases de actitudes:

- Estan los que no quieren absolutamente reconocer que la Iglesia es una sociedad y que tiene que
ejercer una influencia en la sociedad civil, y para ellos:

«Muchos pretenden que (...) no se mire a la Iglesia mas que si no existiese; tolerando a lo sumo a
los ciudadanos el tener religion, si les place, privadamente».

En resumidas cuentas, es el desprecio total de la Iglesia y de la Revelacion, cuya aplicacion es la
expoliacién de la Iglesia y la supresion de sus instituciones.

- Estan también los que estadn de acuerdo en considerar a la Iglesia como una sociedad pero no
como diferente de las demads, sino como una asociacion religiosa cualquiera sin &mbito exclusivo, y
privada de su caracter de sociedad perfecta y de sus derechos de poseer, administrar y ensefiar li-
bremente:

«...hasta tal punto que la Iglesia de Dios debe quedar sometida al imperio y jurisdiccion del Es-
tado, como cualquier otra asociacion voluntaria de ciudadanos».

De hecho, eso es lo que tiene que hacer la Iglesia en bastantes paises. En Francia, por ejemplo, el
Estado no reconoce a la Iglesia como sociedad con facultades para poseer; sélo acepta que haya so-
ciedades de culto, que son las que poseen los bienes en cada didcesis. La misma Fraternidad San
Pio X ha tenido que crear sociedades de culto para poder tener sus propiedades.

Esto les parece normal a los liberales, como también hay sociedades de adventistas, de testigos de
Jehova... En los Estados en donde hay un concordato, como en Alemania o en Italia, se reconoce a
la Iglesia como sociedad que posee las propiedades de las di6cesis, pero no como a la Unica socie-
dad religiosa fundada por Nuestro Sefior. Ahora ya no existe ningun Estado cuya constitucién diga
que sélo se reconoce publicamente, de modo oficial y por el Estado, a la religion catolica. El tltimo
pais que suprimio ese articulo fue Irlanda.

Tercer grado:
Los catolicos liberales

AUln queda otra categoria de liberales, la de los catolicos liberales. Son catdlicos practicantes, que
creen actuar bien diciendo que la Iglesia tiene que amoldarse a su época. Todos no aprueban la se-
paracion de la Iglesia y del Estado pero creen que hay que llevar a la Iglesia:

«...juzgan que la Iglesia, consecuente con los tiempos, debe amoldarse y prestarse a mayores
concesiones, segun las exigencias de la moderna politica en el gobierno de los pueblos».

El Papa cree que hay que juzgar asi esta opinion:

«Opinidn no desacertada, si se refieren a condescendencias razonables, conciliables con la verdad
y la justicia: es decir, que la Iglesia, con la probada esperanza de algln gran bien, se muestre indul-
gente y conceda a los tiempos lo que, salva siempre la santidad de su oficio, pueda concederles. Pe-
ro muy de otra manera seria si se trata de cosas y doctrinas introducidas contra la justicia por la co-
rrupcion de las costumbres y por falsas doctrinas. Ningln tiempo hay que pueda estar sin religion,
sin verdad, sin justicia, y como estas cosas supremas y santisimas han sido encomendadas por Dios
a la tutela de la Iglesia, nada tan absurdo como el pretender de ella que, disimulando, tolere lo falso
o0 lo injusto, y hasta lo que dafie a la religion misma.

Ellos hacen de la excepcion una regla y por el mismo hecho destruyen la regla. La Iglesia lo con-
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cede temporalmente cuando no puede obrar de otro modo y no puede ir contra el Estado. En ese ca-
S0 acepta un concordato y tiene relaciones con el Estado incluso si éste no la considera como la Uni-
ca religion reconocida. Pero apenas pueda, tiene que procurar los medios para estar en una situacion
de acuerdo con la verdad. Sélo tolera provisionalmente que se la ponga en igualdad de condiciones
con las demas.

Los catolicos liberales, por su parte, encuentran normal esta situacion, y dicen: “No se puede pre-
tender volver a una situacion como la de la Edad Media. Hoy es perfectamente aceptable que la so-
ciedad sea laica”... Aqui volvemos a encontrar la teoria de Maritain: “La sociedad tiene que evolu-
cionar. Antes era religiosa, pero con el tiempo, el progreso y el desarrollo de las mentalidades, es
normal que el Estado no tenga religién”... Asi es como se abandona todo el combate, siendo que
hay que seguir afirmando el reinado social de Nuestro Sefior Jesucristo, fuera del cual no puede
haber paz, ni libertad, ni salvacion para las almas. Asi son las cosas. No podemos tergiversar nada.

Sin la gracia de Nuestro Sefior no puede haber una sociedad normal

No olvidemos que sin la gracia no podemos obrar de modo perfecto y santo. Ni siquiera guarda-
riamos durante mucho tiempo la honestidad natural, porque el pecado original ha puesto el desorden
en nuestra naturaleza. Decir que no es necesario que Nuestro Sefior reine en la sociedad es abando-
nar a los hombres a si mismos para que poco a poco caigan en malas costumbres y en pecado. Por
€es0, Yy para que una sociedad sea realmente cristiana, se necesita la gracia.

Por supuesto que todo no se destruye de un dia para otro. Después de la Revolucion, la sociedad
no cay0 de pronto en un estado salvaje. Muchas personas aun eran cristianas y hubo durante mucho
tiempo cierta honestidad. Se vivia y movia sin temor de ser asesinado. La inmoralidad no lo habia
invadido todo. Luego vino la separacion de la Iglesia y del Estado. ¢Quiere decir esto que al haber
personas honestas —incluso sin el culto oficial dado a Nuestro Sefior— se podia dejar de dar este
culto y seguir siendo honesto?: después de algin tiempo se empezé a sentir que la fruta se agusana-
ba y que todo se echaba a perder. Y ahora estamos viendo casi las Gltimas consecuencias de la au-
sencia de religion cristiana en las escuelas, en las universidades y en el Estado. La sociedad esta to-
talmente corrompida: divorcios, matrimonios destruidos y nifios abandonados. Esas son las conse-
cuencias del naturalismo y de la negacién de la realeza de Nuestro Sefior.

Un dia, los periodistas me preguntaron en México: “;Cémo ve Vd. el progreso de la sociedad?
¢como considera Vd. el progreso de la sociedad moderna para alcanzar mas justicia y mejor distri-
bucion de los bienes?” Yo contesté: “No hay mil soluciones. Es el reinado social de Nuestro Sefior
Jesucristo”. Mientras no se lo restablezca ni se observe la ley de Nuestro Sefior, y mientras su gracia
no penetre en las almas de nada servira tratar de conseguir la justicia y la paz, ni siquiera tratar de
formar sociedades normales. Unicamente la gracia, que regenera las almas, engendra la verdadera
virtud, haciendo de los hombres hijos de Dios e infundiéndoles con la caridad las virtudes sociales,
sin las cuales lo Gnico que crece es la codicia. Es facil verlo. Hoy se provoca a la codicia y cada vez
se incita mas a la gente para que reivindique sus derechos. “Tengo derecho a tener lo mismo que el
otro”... Se incita a unos hombres contra otros, jtodos tienen que tener lo mismo! Ahora bien: la co-
dicia crea odio y el odio engendra las disensiones civiles. Se produce la revolucion en las socieda-
des y se comen unos a otros.

Pero si al contrario, las almas se transforman en Nuestro Sefior, los que ejercen responsabilidades
en el Estado y los que poseen riquezas, bienes y tierras se mostraran mas justos; estaran animados
por la virtud de la justicia y comprenderan que tienen deberes con sus inferiores. Y estos Gltimos
entenderan que tienen que trabajar y aceptar su situacion, pues no estamos en este mundo Unica-
mente para hacer fortuna. Sabran que la vida sobrenatural vale mucho mas que los bienes de este
mundo.

La sociedad comunista
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Los periodistas me decian también: “Asi que ¢Vd. no cree que el comunismo sea la solucion para
el progreso de la sociedad?” Yo contesté: “Id a preguntar a los que estan detras de la cortina de hie-
rro. Id a pasar un tiempo alli. Preguntad los vietnamitas, que han fabricado barcos y puesto en ellos
sus familias y bienes, luego se han echado a la mar, y muchos de ellos —decenas y quizas cientos
de miles— han perecido por huir del comunismo”. Ademas, estan todos los que han muerto fusila-
dos, electrocutados... intentando atravesar la cortina de hierro. ¢Y los polacos? ¢Por qué se levantan
los obreros de Polonia si dicen que el comunismo es el libertador de la clase obrera? Se les quita el
pan de la boca para darselo a Rusia, en donde la gente se muere de hambre *,

iEs increible que se pregunten tales cosas! jVan contra el sentido comdn! Pero los comunistas
itienen tanto arte para hacer creer que son los Unicos que desean la distribucién de los bienes, el
progreso y la libertad! La gente se deja enredar mientras no esta bajo el régimen comunista. Es cier-
to que en algunos casos los comunistas han logrado hacer aumentar los salarios, pero esto podria
suceder muy bien sin ellos, con organizaciones normales. Basta pensar en Chile: con los comunis-
tas, en el régimen de Allende, para conseguir un poco de azucar o pan uno tenia que hacer cola
horas y horas, y a menudo para oir que finalmente ya no quedaba nada. Ese era el bienestar comu-
nista.

Los liberales son gente que se deja engafiar por todos los errores modernos. Abandonan a Nuestro
Sefior y, por consiguiente, ya no pueden trabajar para el bien de la sociedad.

Verdadera libertad y golpes de Estado

El Papa continda, resumiendo su condenacion de las libertades modernas:

«De lo dicho se sigue que no es licito de ninguna manera pedir, defender ni conceder la libertad
de pensamiento, de prensa, de ensefianza, ni tampoco la de cultos, como otros tantos derechos co-
rrespondientes al hombre por naturalezax.

Aqui esta realmente la conclusion de la enciclica. Con esta frase Ledn X111 condena por adelanta-
do la Declaracion sobre la libertad religiosa, que pide esas libertades como un derecho conferido
por la naturaleza. ¢ Quién tiene razén? jEs imposible conciliar ambas afirmaciones!

«Porque toda libertad —afiade el Papa—, puede reputarse legitima cuando contribuye a facilitar
el bien honesto; fuera de este caso, nunca».

Asi que, jamas para el error.

Siguen unas consideraciones sobre las diferentes formas de gobierno. Prestemos atencion a esta
afirmacion tan categorica:

«Cuando tiranice 0 amenace un Gobierno, que tenga a la nacion injustamente oprimida, o arreba-
te a la Iglesia la debida libertad, no es reprobable trabajar para que prevalezca una forma de gobier-
no libre: porque entonces no se pretende una libertad inmoderada y viciosa, sino que se busca ali-
vio para el bien comin de todos».

Y un poquito més adelante:

«Ni condena tampoco la Iglesia el deseo de que cualquier nacion quiera su propia independencia,
libre de toda dominacion extrafia y despética, con tal que esto pueda hacerse quedando la justicia
incolume».

Hay que concluir, ademas, que la Iglesia admite que se puede reconocer la legitimidad de un ré-
gimen conseguido licitamente por la fuerza.

Las formas de gobierno

3 Recordemos que Mons. Lefebvre dio estos cursos en 1980, cuando los polacos se revelaban contra el régimen comu-
nista.
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En lo que se refiere a las diferentes formas de gobierno, no digo que Ledn Xl fuera demdcrata
pero, con mas facilidad que su sucesor San Pio X, concebia la democracia como una forma acepta-
ble de gobierno, condenando sin embargo su ideologia.

«Ni tampoco esta prohibido el preferir para la repiblica una forma de gobierno moderadamente
popular, salva siempre la doctrina catolica sobre el origen y ejercicio del poder. La Iglesia no re-
prueba ninguna forma de gobierno, con tal que sea apto para la utilidad de los ciudadanos; pero
quiere, como también lo ordena la naturaleza, que se establezca sin ofender a nadie en su derecho,
y singularmente dejando a salvo los derechos de la Iglesia.

Es un poco lo que sucede en Suiza, que vive en este régimen desde hace siglos y no le va tan mal,
aunque poco a poco se va deslizando hacia el socialismo **.

San Pio X, por su parte, expresd claramente su aprecio por la forma monarquica, que es la mas na-
tural y la mas conforme a la naturaleza de la sociedad, mientras que la democracia pide a los ciuda-
danos una mayor honestidad, dificil de conseguir, lo que hace que los gobiernos democraticos se
vean mas tentados a caer en la anarquia o en el socialismo.

Ahora termina la enciclica:

«Estas cosas, Venerables Hermanos, que dictadas juntamente por la fe y la razon os hemos ense-
fiado segun deber de Nuestro ministerio apostolico, confiamos que han de ser de gran fruto para
muchos, principalmente al unirse vuestros esfuerzos con los Nuestros. Por Nuestra parte, con
humilde corazon alzamos Nuestros ojos a Dios suplicantes, y con todo fervor le pedimos se digne
benigno conceder a los hombres la luz de su sabio consejo».

Si los hombres hubiesen escuchado mas a los Papas no estariamos en donde estamos ahora. Sin
embargo, jDios sabe que ellos hablaron!

% Sin embargo, en Francia la Republica esta fundada, desde el principio, en la ideologia democratica y masénica con-
denada por Leon Xlll. Se niega la doctrina catélica sobre el origen y el ejercicio del poder. ;Cdmo se puede, asi, alinearse
a un régimen sin aceptar su ideologia? Esta trampa no la supo evitar ni siquiera Leon XIllI, 4 afios mas tarde, cuando les ha
pidio a los catélicos de Francia que se alineraran al régimen oficial [el “ralliement™].
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CAPITULO 8
Enciclica Mirari VVos
del Papa Gregorio XVI

condenando el liberalismo, el indiferentismo y la libertad de conciencia
(15 de agosto de 1832)

Vamos a estudiar sucesivamente las enciclicas de dos Papas del siglo X1X que atacaron el libera-
lismo con mucha precisién: Mirari vos, de Gregorio XVI1y Quanta cura de Pio IX.

Hay que sefialar que los escritos de Felicité de Lamennais, un sacerdote, en que expuso sus ideas
liberales muy peligrosas ya que se difundieron mucho, fueron los que hicieron que el Papa Gregorio
XVI interviniese publicando su enciclica Mirari vos del 15 de agosto de 1832. Es cierto que no
menciona a Lamennais, pero éste entendié muy bien que si el Papa habia escrito la enciclica era pa-
ra condenarlo a él y a las ideas que profesaba.

En un libro cuya lectura recomiendo, titulado La lglesia ocupada, de Jacques Ploncard d’Assac *°,
se consagra un capitulo entero al liberalismo que profesaba Lamennais. Por su parte, el P. Manuel
Barbier, en el primer tomo de su obra consagrada al catolicismo liberal *, expresa todo un conjunto
de consideraciones sobre Lamennais que muestran la influencia mala que ejercié en la primera mi-
tad del siglo XIX.

Lamennais habia fundado un periddico, L’Avenir *" en el que, por desgracia, en un primer mo-
mento colaboraron algunas personas que estaban lejos de ser liberales, por lo menos de espiritu,
como Don Guéranger, quien escribi6 en el primer nimero de su periddico, pero pronto se dio cuenta
de que estaba en mala compafiia y, por supuesto, dej6 de colaborar.

¢Cudles son los puntos principales que tenemos que tener en cuenta en esta enciclica? Las dos
primeras paginas son sencillamente el reflejo de una ojeada a la situacion en que se hallaba el Papa
Gregorio XVI al principio de su pontificado; ademas, es su primera enciclica. Cuando leemos lo
que escribio este Papa, no podemos dejar de relacionarlo con lo que estamos viviendo ahora. Nos
preguntamos como se habia podido Ilegar ya a ese punto en la época en que escribia, es decir, el 15
de agosto de 1832.

Ya hace 150 afios que se escribi6 esta enciclica y, desgraciadamente, desde entonces las cosas s6-
lo han empeorado. ;Qué diria Gregorio XVI si viviese ahora? El Papa describe la perversidad de las
costumbres: la juventud corrompida por las lecciones y ejemplos de los maestros, y los desérdenes
de lareligion...

«...Debemos buscar el origen de tantas calamidades en la conspiracion de aquellas sociedades a
las que, como a una inmensa sentina, ha venido a parar cuanto de sacrilego, subversivo y blasfemo
habian acumulado la herejia y las mas perversas sectas de todos los tiempos».

iEs espantoso! Asi que, se dirige a los obispos. ¢Qué les pide en primer lugar?
«Bien cumpliréis vuestro deber si, como lo exige vuestro oficio, vigilais tanto sobre vosotros
como sobre vuestra doctrina.

Es algo impresionante que pida a los obispos, como mas tarde hizo San Pio X: «vigilad sobre
vuestra doctrinax». El Papa emplea, pues, frases y expresiones realmente interesantes si los relacio-
namos con nuestra época.

Inmutabilidad de las férmulas dogmaticas

% Ediciones Fundacién San Pio X, Buenos Aires 1989.
% p, EMMANUEL BARBIER, El catolicismo liberal, tomo 1, pag. 57 y ss.
ST El Porvenir [N.d.T.]
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¢ Como velar por la doctrina?
«...teniendo presente siempre, que toda la Iglesia sufre con cualquier novedad».

Y cita al Papa San Celestino:

“Universalem Ecclesiam quacumque novitate pulsari”.
«La Iglesia sufre con cualquier novedad».

Si esta frase de San Celestino, llena de sabiduria, hubiese podido inspirar a los Padres conciliares
en el Concilio Vaticano Il no se hubiese emprendido el camino de todas las reformas que han sacu-
dido a la Iglesia.

El Sumo Pontifice cita también al Papa San Agaton:

«Nada debe quitarse de cuanto ha sido definido, nada mudarse, nada afiadirse, sino que debe con-
servarse puro tanto en la palabra como en el sentido».

No s6lo no hay que cambiar el sentido de lo que se ha definido, sino que tampoco hay que modi-
ficar su expresion.

Ahora se quieren hacer nuevos Credos con el pretexto de la adaptacion de las formulas del Credo
a los tiempos y al hombre moderno. Eso es ir totalmente en contra de lo que pide Gregorio XVI, ci-
tando la misma afirmacion de parte de sus santos predecesores.

Una vez que se ha definido la expresién, no hay que cambiarla. Son las palabras mismas las que
han sido definidas. Si se cambian, se arruina la doctrina, como el haber introducido algo nuevo en la
traduccion del Credo, reemplazando la palabra “consustancial’ por la expresién “de la misma na-
turaleza”. jEs algo enorme! Asi se suprime la palabra con que se destruy6 la herejia arriana, reem-
plazandola con la palabra que precisamente fue la que se discutié en la herejia de Arriano, con mo-
tivo de que supuestamente ahora ya nadie comprende la palabra ““consustancial’’; una palabra “es-
colastica” que la gente de hoy no puede comprender... ;De quién se burlan?

Por eso es muy importante la precision que da el Papa. Luego acusa a los innovadores:

«Es completamente absurdo e injurioso en alto grado el decir que sea necesaria cierta restaura-
cioén y regeneracion para volverla a su incolumidad primitiva, dandole nuevo vigor, como si pudie-

ra ni pensarse siquiera que la Iglesia esta sujeta a defecto, a ignorancia o a cualesquier otras imper-
fecciones».

Restauracion, regeneracion, aggiornamento... En el Vaticano Il todo se ha hecho usando estas pa-
labras denunciadas por Gregorio XVI: “Hay que restaurar la Iglesia, hay que regenerarla”...

Por supuesto que en la Iglesia las personas necesitan renovarse y restaurarse siempre segin la
doctrina de la Iglesia, y con su gracia y beneficios sobrenaturales y espirituales. Pero es algo increi-
ble atreverse a decir que la Iglesia, sus sacramentos, instituciones y estructuras necesitan una restau-
racion y renovacion, porque ¢;quién es el autor de las instituciones de la Iglesia? ¢Quién ha creado
su doctrina, ha instituido sus sacramentos y ha instaurado el santo sacrificio de la Misa?... jEs
Nuestro Sefior Jesucristo!

¢ Se puede decir a Nuestro Sefior Jesucristo: “Todo lo que Vos habéis hecho e instituido ha pasado
a la historia. Hay que reestructurar y restaurarlo todo, porque ya no conviene a nuestro tiempo”?

Lo mismo pasa con los que han querido hacer esa Biblia ecuménica, censurando al Espiritu Santo.
La Vulgata, reconocida por el Concilio de Trento en toda su sustancia y conjunto, representa la Es-
critura tal como la dio el Espiritu Santo. Ahora se han transformado, truncado y adaptado sus textos.
En esa Biblia ecuménica, la T.0.B. *, se han suprimido o transformado los pasajes que no les gus-
tan a los protestantes. jEs increible! Se vende en todas partes y en todas las iglesias, y los obispos la
recomiendan oficialmente.

Cuando nos dicen: “Estais desobedeciendo y no aceptais lo que promulga Roma...”, yo pregunto:
¢donde esta Roma? ;Qué dice Roma?
Ahi es adonde tenemos que referirnos, a lo que han dicho los Papas sobre la inmutabilidad de la

% Siglas de Traduction Oecuménique de la Bible: Traduccién Ecuménica de la Biblia. [N.d.T.].
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doctrina de la Iglesia.
Eso es lo que le contesté al Papa Pablo VI cuando me dijo: “Tiene Vd. que aceptar el Concilio”.

El espiritu liberal es una incoherencia perpetua

La libertad religiosa fue condenada por los Papas Gregorio XVI, Pio IX y todos los Papas hasta el
Concilio Vaticano Il. ;Con quién tenemos que estar? ;Hay que desobedecer a los Papas anteriores
al Concilio? ¢Hay que obedecer al Papa actual? No se puede aceptar lo contrario de lo que ha
ensefiado siempre el magisterio de la Iglesia antes del Concilio.

“iAh! —me respondi6 el Papa Pablo VI—. jNo tenemos tiempo para discutir esas cuestiones teo-
légicas!”

Nuestra obediencia es completa, total y absoluta a los Papas que ensefiaron hasta el Concilio Vati-
cano |1, con que se infiltr en la Iglesia el liberalismo que ellos habian condenado.

Ahora el Papa se siente en un aprieto y acorralado por el liberalismo del que no se ha podido des-
prender. Los liberales estan en una contradiccion continua, en la incoherencia y en la indecision.

En sus Gltimos documentos el Papa ha dado algunas reprimendas, afirmando, en particular, que
hay que hacer un acto de adoracion antes de recibir la comunidn. Eso es lo que precisamente pedi-
mos nosotros, y no sélo lo pedimos sino que lo hacemos. Pero después del Concilio, ya no hay nin-
gun acto de adoracion en las ceremonias. La gente va a recibir la comunion de pie, en la mano o en
la lengua, pero no hay ningln acto de adoracion.

Si el Papa no da drdenes, sus palabras seran como letra muerta. Si no muestra en la préctica la
firmeza que muestra en sus escritos, obra completamente en la linea del espiritu liberal.

Luchamos contra el liberalismo:
somos catolicos antiliberales

Luchamos contra el liberalismo porque corroe y destruye la Iglesia. No lo queremos en absoluto,
y afirmamos que obedecemos totalmente a la Iglesia y que, en cierta medida, a lo que desearia el
Papa, pero como es liberal no tiene valor ni fuerza para luchar contra viento y marea.

Estamos intimamente con él en la medida en que es antiliberal o que quiere combatir el liberalis-
mo que hay en la Iglesia. Podemos esperar que un dia Roma se apoyara en nosotros y hallara en
nuestra obra un sostén para volver a lo que siempre pidieron los Papas anteriores al Concilio.

No se puede leer las enciclicas de los Papas, como Gregorio XVI, y estar de acuerdo con lo que se
practica ahora, que es lo que ellos siempre condenaron.

iCuantas veces he oido decir, aun a los obispos: “Pero, ¢qué quiere Vd.? Hoy no se puede expre-
sar la fe como hace ciento veinte afios o en tiempos del Concilio de Trento”! Su modo de hablar es
totalmente opuesto a lo que dice Gregorio XVI.

¢Hay que referirse, pues, a Gregorio XVI y a todos esos Papas que definieron con idéntico vigor
la inmutabilidad de la doctrina de la Iglesia y denunciaron todos los males que la amenazan, como
hicieron después los Papas Pio X, Ledn XIIl y San Pio X; o hay que estar de acuerdo con los que
quieren cambiar la expresion de nuestra fe? Cambiarla es cambiar la fe, como desgraciadamente
vemos muy bien que sucede hoy.

El indiferentismo es la muerte del espiritu misionero

Uno de los principales temas que puntualiza Gregorio XVI es el indiferentismo:

«Otra causa que ha producido muchos de los males que afligen a la Iglesia es el indiferentismo, o
sea, aquella perversa teoria extendida por doquier, merced a los engafios de los impios, y que ense-
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fia que puede conseguirse la vida eterna en cualquier religion, con tal que haya rectitud y honradez
en las costumbres. Facilmente en materia tan clara como evidente, podéis extirpar de vuestra grey
error tan execrable. Si dice el Apéstol que hay “un solo Dios, una sola fe y un solo bautismo™(Efe.
4, 5), entiendan, por lo tanto, los que piensan que por todas partes se va al puerto de salvacion, que,
segun la sentencia del Salvador, estan ellos contra Cristo, pues no estan con Cristo (Luc. 11, 23)».

Esto condena todos los esquemas y documentos sobre las religiones no cristianas elaborados du-
rante el Concilio. Al leerlos, realmente se creeria que todas las religiones son medios de salvacion,
cosa inimaginable. Eso es realmente el indiferentismo.

Desde entonces se habla de “tres religiones monoteistas”, siendo que la religién judia y la musul-
mana son contrarias a Cristo, pues no estan con El; eso esté claro. Cémo se puede hablar de tres re-
ligiones monoteistas! Nosotros estamos con Cristo. El es nuestro Dios. Los demas estan contra Cris-
to. Es evidente que los judios estan contra Cristo y que los musulmanes también. Dicen que somos
idolatras porque adoramos a un hombre, mientras que ellos no adoran mas que a un solo Dios. Estan
contra Cristo y no estan con El, asi que no estan con Dios. Podriamos citar las palabras de San Juan:
«El que niega al Hijo tampoco reconoce al Padre, y el que confiesa al Hijo confiesa también al Pa-
dre» (1 Jn. 2, 23). jEsta claro!

Tomemos la Declaracién sobre las religiones no cristianas (Nostra aetate), en donde se lee en
particular:

«La Iglesia mira también con aprecio a los musulmanes, que adoran al Unico Dios, viviente y
subsistente, misericordioso y todopoderoso...» (n° 3)

«La Iglesia catélica nada rechaza de lo que en estas religiones hay de verdadero y santo...» (n° 2)

Semejantes afirmaciones acaban por completo con el espiritu misionero. ;Qué van a pensar los
misioneros que estén convencidos de estos textos del Concilio sobre las relaciones de la Iglesia con
las religiones no cristianas? Van a decirse: “;Qué estoy haciendo yo aqui si, con tal de ser bueno,
uno se puede salvar en todas las religiones? Estoy inquietando inGtilmente a las conciencias”. En
cambio, si se esta persuadido de que no hay salvacién fuera de la fe en Nuestro Sefior Jesucristo, se
querria devorar al mundo y estar en todas partes al mismo tiempo para gritar: “jCreed en Nuestro
Sefior Jesucristo!” El espiritu misionero devora a las almas de los sacerdotes para que recorran el
mundo y vayan a predicar el evangelio y a Nuestro Sefior, y convenzan a los adeptos de las falsas
religiones a que se conviertan a la Unica religion verdadera. Lo que ha sucedido con motivo del
Concilio es espantoso.

La “libertad” de conciencia es la libertad del error

Gregorio XVI continua:

«De esa cenagosa fuente del indiferentismo mana aquella absurda y errénea sentencia o, mejor
dicho, locura, que afirma y defiende a toda costa y para todos, la libertad de conciencia. Este pesti-
lente error se abre paso (...) para ruina de la sociedad religiosa y de la civil y se extiende cada dia
més por todas partes (...) “jQué peor muerte para el alma que la libertad del error!” ** decia San
Agustin».

Por supuesto, hay que entender bien la libertad de conciencia. Nosotros también pedimos la liber-
tad de conciencia para que nadie pretenda forzar nuestras conciencias a que adopten el error. Pedi-
mos que nadie nos someta a la tortura, como hicieron con los martires, para forzar las conciencias a
adorar a los idolos. Para nosotros la libertad de conciencia y la libertad del alma es adherir a la Ver-
dad.

Pero la libertad de conciencia que admite que cada uno tenga su propia moral y fe, y que pueda
hacer o creer lo que quiera, es inaceptable. Un musulman dira: “Para nosotros la poligamia es algo

% san Agustin, carta 105: «Quae est enim peior mors animae quam libertas erroris?»
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normal. Mi conciencia dice que es buena. VVosotros decis que no, ese es vuestro asunto; pero yo di-
go que si, y eso es todo”... y luego, con todo lo demas: todas las inmoralidades y todo lo que se
puede imaginar: “Mi conciencia me dice que no es malo”. jEso es inaceptable!

Lo mismo sucede con las religiones. No se puede decir que todos tienen la libertad de tener la re-
ligion que quieran. Sin embargo, la Declaracion sobre la libertad religiosa (Dignitatis humanae)
dice lo contrario.

Estos Gltimos dias, en preparacién de la venida del Papa a Paris, Le Figaro ha dedicado una pagi-
na entera a Mons. Lefebvre y a su obra. Después de una exposicion mas o menos objetiva redactada
por Jean Bourdarias sobre la Fraternidad y su desarrollo, hay dos articulos mas, uno de Michel de
Saint-Pierre y otro de un sacerdote (J. Vandrisse?). El de Michel de Saint-Pierre esta bien. Es intere-
sante y esencialmente nos defiende. Pero el de ese sacerdote esta en contra nuestra: “Mons. Lefebv-
re —escribe— esta contra la libertad de conciencia”, mientras que el Papa esta a favor, es decir, a
favor de la libertad para todas las religiones, opiniones y filosofias.

Nada irrita tanto a los que preconizan la libertad para todas las religiones como la postura que
formulamos nosotros contra semejante libertad de conciencia, apoyandonos en los Documentos
Pontificios. Es una reaccién muy masénica. Apenas se les ataca en esos puntos, reaccionan con mu-
cha violencia y nos dicen: “jSois unos intolerantes!” Eso no es ningun argumento.

Lo que sucedio en el Concilio es extremadamente grave, ya que supuso la penetracion de las ideas
liberales al interior de la Iglesia.

Ahora, en Roma no saben como salir de ahi. La religion catolica no puede vivir en ese clima de
degradacion. No se puede mezclar asi a la verdad con el error. El error estd siempre contra la verdad
y acaba devorandola, es decir, la hace desaparecer. En cambio, si se afirma con vigor la verdad,
desapareceran los errores. Pero si no se recurre a esta afirmacion firme de la verdad, gana el error,
por o menos en apariencia y por un tiempo limitado, puesto que finalmente sélo triunfara la verdad.

Por esto me ha parecido importante prestar mucha atencion a los diferentes puntos que sefiala
Gregorio XVI en su enciclica Mirari vos.
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CAPITULO 9
Enciclica Quanta cura
del Papa Pio IX

que condena el naturalismo, el liberalismo,
el indiferentismo, el comunismo y el socialismo
(8 de diciembre de 1864)

La particularidad de esta enciclica es que, de hecho, es el preambulo del Syllabus en el que el Pa-
pa Pio IX quiso hacer un resumen de los errores que él mismo habia condenado o que habian sido
condenados formalmente por sus predecesores. Es un tema que hoy nos interesa muy particularmen-
te.

Ya conocemos la agitacion que, aun entre los cat6licos, caus6 esa decision. Recordar verdades en
una enciclica, todavia pasa, pero pretender hacer un catalogo preciso de proposiciones condenadas,
es algo distinto...

Los liberales ante el Syllabus

Los catolicos liberales reaccionaron violentamente. Para ellos el Santo Padre exageraba. jEra in-
admisible! El Syllabus era inadecuado para los tiempos modernos, porque el Papa no tenia en cuen-
ta la sociedad de su tiempo ni la evolucidn de las ideas, etc... En pocas palabras, era ya lo que dicen
los modernistas y progresistas: adaptarse al mundo, adaptarse a los errores modernos, el aggiorna-
mento, etc.

El obispo de Orleans, Mons. Dupanloup, se constituyd el portavoz de los cat6licos insatisfechos:
“El Papa ha querido clarificar la situacién y lanzar condenas, pero lo importante es saber interpre-
tar”... En pocas palabras: “Hay cosas que se pueden tomar y otras que se pueden dejar”... Asi los
catolicos liberales se sintieron aliviados por Mons. Dupanloup y esto hizo fracasar la rectificacion.
A fuerza de dejar siempre que algo se deslizara, y de interpretar y buscar formulas para evitar las
condenas, se logré destruir el efecto de los Documentos Pontificios.

Los progresistas y modernistas no pueden oir pronunciar siquiera la palabra Syllabus. Los pone
furiosos. Creen que este documento no tiene autoridad y que fue una idea del Papa Pio IX, pero que
no fue confirmada y que, ademas, no se puso en aplicacion. Eso es falso. El Syllabus, al contrario,
fue confirmado por los obispos y por los Papas, y, como hemos visto, por el Papa Ledn Xl en su
enciclica Immortale Dei. Por consiguiente, el Syllabus reviste un gran valor. EI Papa San Pio X, en
sus diferentes escritos, repitié a menudo de un modo muy explicito la condenacién de los errores
denunciados.

Pero, como observo Ledn X1, no se escucho la voz de los Papas y el mal siguié progresando.

Esta enciclica Quanta cura, que es muy hermosa, es de capital importancia porque constituye una
exposicion de la situacion tal como la veia Pio X y corresponde de un modo casi premonitorio a lo
que vive la Iglesia desde el concilio Vaticano Il. jEs espantoso!

Condena del naturalismo politico

«Al ver, con profundo dolor de Nuestro corazén, la horrorosa tormenta levantada por tantas opi-
niones perversas, asi como al examinar los dafios tan graves como dignos de lamentar con que tales
errores afligen al pueblo cristiano; por deber de Nuestro apostélico ministerio, y siguiendo las hue-
llas ilustres de Nuestros Predecesores, levantamos Nuestra voz, y (...) condenamos las monstruosas
opiniones que, con gran dafio de las almas y detrimento de la misma sociedad civil, dominan sefia-
ladamente a nuestra época; errores que no sélo tratan de arruinar la Iglesia cat6lica, con su saluda-
ble doctrina y sus derechos sacrosantos, sino también la misma eterna ley natural grabada por Dios
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en todos los corazones y aun la recta razén. Errores son éstos, de los cuales se derivan casi todos
los demas». [n° 2]

Pio IX confirma la misma condena proferida por el Papa Gregorio XVI que ya hemos citado, y si-
gue:

«Sabéis muy bien, Venerables Hermanos, que en nuestro tiempo hay no pocos que, aplicando a
la sociedad civil el impio y absurdo principio llamado del naturalismo, se atreven a ensefiar “que la
perfeccion de los gobiernos [esto es muy importante] y el progreso civil exigen imperiosamente
que la sociedad humana se constituya y se gobierne sin preocuparse para nada de la religion, como
si ésta no existiera, 0, por lo menos, sin hacer distincidn alguna entre la verdadera religion y las fal-
sas”». [n° 3]

Las falsas religiones han sido inventadas por el demonio

Los progresistas se ponen furiosos si decimos que las demas religiones son falsas. No soportar oir
esto. “¢Asi que vosotros condendis todas las demas religiones? ¢ Todas las otras religiones son ma-
las?” Es algo visceral para ellos y su concepto concuerda con el principio mismo del liberalismo,
segun el cual todas las religiones son buenas. “Vosotros creéis —dicen— que solo la religion cato-
lica es buena y capaz de hacer bien a la sociedad. Pero fijaos en la piedad de los musulmanes, en la
de los budistas™...

Los Papas, que de ninguna manera eran liberales y que se mantuvieron siempre firmes en la fe,
siempre distinguieron explicitamente a la verdadera religion de las falsas. ;De qué espiritu vienen
las falsas religiones? ¢De Dios o del demonio? Si son falsas, han sido inventadas por el espiritu del
error y de la mentira, y el maestro de la mentira 'y del error es el demonio. Las falsas religiones han
sido inventadas por él precisamente para alejar a poblaciones y paises enteros de Nuestro Sefior, e
impedirles que se hagan cat6licos y escuchen la Verdad. No cabe duda. Por eso es casi imposible
convertir a los musulmanes.

El Islam aprisiona a millones de almas en el error

Durante 15 afios yo estuve en Dakar con 3 millones de musulmanes, 100.000 cat6licos y 200.000
animistas, y si durante esos 15 afios se convirtieron 10.000 musulmanes ya era mucho. Quiero decir
convertirlos realmente y hacerlos pasar del Islam al catolicismo. No digo que no habia cierta in-
fluencia catdlica, gracias a nuestras escuelas, en las que teniamos entre un 10 y un 15 % de musul-
manes. Yo no queria que hubiera mas, porque si no hubieran impuesto el Islam en nuestras escue-
las. Cuando son fuertes, se imponen y forman un movimiento para convertir a los demés. Cuando
son débiles, escuchan y se callan.

Desde luego, los jovenes que estuvieron en nuestras escuelas recibieron una influencia, y quizas
algunos de ellos desearon el bautismo (el bautismo de deseo). Eso puede ser. Pero es muy dificil pa-
ra un joven convertirse al catolicismo, porque lo echan de su familia y sabe que hasta hay peligro de
que lo envenenen. jSeguro!

So6lo pueden llegar a convertirse los que son estudiantes en la universidad, porgque son indepen-
dientes. Saben que su futuro estd asegurado. Ya no necesitan a su familia; se van a Europa y ahi
pueden convertirse. Pero convertir a alguien que esta en su familia es practicamente imposible. Al
inspirar esta religion isldmica, el demonio ha conseguido realmente impedir la conversion de millo-
nes de hombres.

Es relativamente mas facil convertir a los protestantes. Antes del Concilio siempre habia muchos
gue se convertian, pero ahora ya no. Se entiende, puesto que la Iglesia cat6lica, al haberse ella mis-
ma protestantizado, ya no se presenta como un ideal que puedan desear los protestantes. Ya no les
ofrece ningln intereés.

También se convertian algunos judios, pero ahi hay un peligro porque nunca se sabe si se convier-
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ten realmente o si s6lo es en apariencia para facilitar o preservar sus intereses materiales o su situa-
cion. Es muy dificil descubrirlo, pero es un hecho que hubo cierto nimero que se convirtio.

Es deber del Estado reprimir el error religioso

El Papa continta:

«Y, contra la doctrina de la Sagrada Escritura, de la Iglesia y de los Santos Padres, no dudan en
afirmar que “la mejor forma de gobierno es aquella en la que no se reconozca al poder civil la obli-
gacion de castigar, mediante determinadas penas, a los violadores de la religién catélica, sino en
cuanto la paz publica lo exija”». [n° 3]

Este es exactamente el punto de vista que sostiene la Declaracion sobre la libertad religiosa:
oponerse a toda coaccidn, aun la pablica. Eso viene a ser lo mismo que declararse contra todo Esta-
do catdlico, pues un Estado catolico afirma que la religion catolica es la Unica del Estado y la Gnica
reconocida por el gobierno; por el mismo hecho, protege la verdad y la verdadera religion. Es evi-
dente que, en cuanto es posible, aunque sin recurrir a medidas extremas o insoportables, tiene que
procurar que no se difundan los errores, y que el protestantismo y las sectas no vayan corroyendo
poco a poco la unidad de la fe catdlica del pais. Eso acabaria destruyendo no sélo a la Iglesia, sino
también derrocando al gobierno catélico. Es lo que ha sucedido en muchos paises precisamente por
la debilidad de los gobiernos, que han dejado que se introdujeran las sectas y las falsas religiones, y
de pronto, un dia el gobierno fue superado y derrocado. O también se suprime a un jefe de Estado
Catdlico si se opone al error, como sucedid en la historia del presidente de Ecuador, Garcia Moreno,
que al fin fue asesinado.

Es deber del Estado proteger la fe de los fieles contra los errores, lo mismo que es su deber impe-
dir que se difunda la inmoralidad.

Derecho a la libertad del error

La Declaracion sobre la libertad religiosa neg6 todo esto que habia sido afirmado por Pio IX.

Y con esta idea de la gobernacién social, absolutamente falsa, no dudan en consagrar aquella
opinién errdnea, en extremo perniciosa a la Iglesia catdlica y a la salvacién de las almas, Ilamada
por Gregorio XVI, Nuestro Predecesor, de feliz memoria, locura ®°, esto es, que “la libertad de
conciencias y de cultos es un derecho propio de cada hombre, que todo Estado bien constituido de-
be proclamar y garantizar como ley fundamental, y que los ciudadanos tienen derecho a la plena li-
bertad de manifestar sus ideas con la maxima publicidad —ya de palabra, ya por escrito, ya en otro
modo cualquiera—, sin que autoridad civil ni eclesiastica alguna puedan reprimirla en ninguna
forma”. Al sostener afirmacion tan temeraria no piensan ni consideran que con ello predican la li-
bertad de perdicion !, y que, “si se da plena libertad para la disputa de los hombres, nunca faltara
quien se atreva a resistir a la Verdad, confiado en la locuacidad de la sabiduria humana, pero Nues-
tro Sefior Jesucristo mismo ensefia como la fe y la prudencia cristiana han de evitar esta vanidad
tan dafiosa” ** ». [n° 3]

Ahora bien: el texto sobre la Declaracién sobre la libertad religiosa (D. H. 2) afirma que el
«...derecho de la persona humana a la libertad religiosa debe ser reconocido en el ordenamiento
juridico de la sociedad, de forma que se convierta en un derecho civil». (D. H. 2)
Y dice explicitamente que toda religién tiene derecho a organizarse publicamente en la sociedad
civil y tener sus escuelas, periodicos, y ensefiar
«...de palabra y por escrito». (D. H. 4)

40 Enc. Mirari vos, del 15 de agosto de 1852.
1 San Agustin, carta 105.
“2 5an Le6n Magno, carta 164.
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Todo esto esta claramente contenido en la Declaracion sobre la libertad religiosa, Dignitatis
humanae. En ella se lee que:

«A estas comunidades [religiosas]... debe reconocérseles el derecho de inmunidad para regirse
por sus propias normas, para honrar a la Divinidad con culto pdblico...» (D. H. 4)

¢ Libertad religiosa o tolerancia?
Los cardenales Bea y Ottaviani

Por este motivo, durante las reuniones de la Comision preparatoria central del Concilio, el carde-
nal Ottaviani se opuso tan vivamente al cardenal Bea, que queria absolutamente que el Concilio
adoptase la libertad religiosa. Habia escrito encabezando su proyecto: “De libertate religiosa™,
mientras que el cardenal Ottaviani le oponia “De tolerantia religiosa™. Enseguida se ve la diferen-
cia: el error se tolera en la media que no se puede suprimir, pero si se puede suprimir, se debe hacer.
La finalidad es siempre la de perseguir y destruir el error oponiéndole la verdad.

Puede suceder en algunos Estados (segun las circunstancias y en funcién del nimero de catoli-
cos ®), en que eso no puede ser, porgue en ese caso no aseguraria ya el orden publico * y se pon-
dria en peligro la paz. La Iglesia siempre ha aceptado esto. El Papa Leon XIlI lo dijo en su enciclica
Libertas. Hay un tolerancia, pero la libertad religiosa tal como la entendia el cardenal Bea es la li-
bertad concedida por principio a todos los cultos: libertad de opiniones y de que todos expresen pu-
blicamente lo que quieran. Eso es decir exactamente lo contrario de lo que proclamé el Papa Pio IX
en su enciclica Quanta cura. jEs inaudito!

Influencia decisiva del P. John Courtney Murray, S.J.

Uno de los principales inspiradores e incitadores de esta Declaracion sobre la libertad religiosa
es el Padre John Courtney Murray, un americano miembro dominante de la comision encargada de
prepararla. En su libro El Rin desemboca en el Tiber *°, Ralph Wiltgen dedicé una pagina entera a
demostrar la influencia del Padre Murray en la redaccion del texto sobre la libertad religiosa.

En el libro que publicé sobre la libertad religiosa *°, Michael Davies pudo revelar que encontré en
América documentos anteriores al Concilio que condenaban al Padre Murray a causa de sus doctri-
nas. En los anales de su didcesis, Michael Davies descubri6 textos de larguisimas discusiones que
tuvieron lugar entre Murray, el Santo Oficio y los te6logos *'. En ese momento sus doctrinas fueron
condenadas y el Santo Oficio le prohibi6 defenderlas y seguir escribiendo *®. Pero él se burlé de esto
y de pronto fue elegido para redactar el texto sobre la libertad religiosa adoptado por el Vaticano
11 . iEs increible! Por supuesto, hizo pasar sus ideas. Sin embargo, es muy interesante saber que
habia sido condenado antes por el Santo Oficio a causa de sus ideas y con prohibicién de publicar-
las.

Asi pues, ¢quién tiene razon ahora: el Santo Oficio, que conden¢ al Padre Murray fundandose en
la doctrina tradicional de la Iglesia; o el Padre Murray, cuyas ideas fueron adoptadas por el Conci-
lio?

43 Cuando no tienen una amplia mayorfa.

4 Sj se quisiera reprimir los cultos disidentes.

4 Criterio Libros, Madrid 1999.

46 El Concilio Vaticano 1 y la libertad religiosa, The Newmann Press, Long Prairie, Minnesota 1992.

4" En particular Mons. Joseph C. Fenton, editor jefe de The American Ecclesiastical Review. Cf. Davies, op. cit., pag.
117.

“8 Davies, op. cit., cap. 12, pag. 100-101; cap. 14, pag. 117.

49 Murray fue experto en el Concilio desde la 2 sesi6n y su colaboracion en la redaccion de los sucesivos esquemas so-
bre la libertad religiosa fue decisiva. Davies, op. cit., pag. 109, 117, 125, 137.
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“Expertos” que ya habian sido condenados por el Santo Oficio

Algunos me dicen: “jVd. esta contra el Concilio!” Eso es incorrecto. No estoy contra el Concilio
en si, sino contra la influencia del liberalismo que se infiltré claramente en él. Es imposible negar
esa infiltracion y es evidente que fueron elegidas personas condenadas por el Santo Oficio para ser
expertos en el Concilio como el P. Edouard Shillebeeckx .

Durante una reunion de la Comisidn central preparatoria del Concilio en la que asistieron 70 car-
denales y unos 30 obispos y superiores de congregaciones religiosas, hice la siguiente pregunta: “El
cardenal Ottaviani acaba de decir que los expertos elegidos no tienen que haber sido condenados
por el Santo Oficio, pero yo conozco tres que lo han sido. (Coémo es que figuran en la lista de exper-
tos?” El cardenal no me contesté en ese momento sino hasta que se termind la reunion. A la salida,
pasé junto a mi, me tomo por el brazo y me dijo: “jYa lo sé!, pero es el “jefe” quien lo quiere...”

Ese era claramente el estilo de Juan XXIII. Para él nunca habia nada malo: “jNo! jEse es un hom-
bre muy bueno!, ya lo vera... Cuando esté entre los demas, entendera y todo ira muy bien”.

iEntre tanto, los que han triunfado son ellos!
Volvamos al estudio de la enciclica Quanta cura.

Condenacion de la libertad de cultos

Al presentar su Syllabus en la enciclica, como ya hemos visto, Pio 1X empieza condenando parti-
cularmente el pretender:

«...aplicar a la sociedad civil el impio y absurdo principio llamado del naturalismo...»

En aquella época ya habia muchos que:

«...se atreven a ensefiar “que la perfeccion de los gobiernos y el progreso civil exigen imperio-
samente que la sociedad humana se constituya y se gobierne sin preocuparse para nada de la reli-
gion, como si esta no existiera, 0, por lo menos, sin hacer distincidn alguna entre la verdadera reli-
gién y las falsas”. Y, contra la doctrina de la Sagrada Escritura, de la Iglesia y de los Santos Padres,
no dudan en afirmar que “la mejor forma de gobierno es aquella en la que no se reconozca al poder
civil la obligacién de castigar, mediante determinadas penas, a los violadores de la religion catdli-
ca, sino en cuanto la paz publica lo exija”». [n° 3]

Este articulo fue objeto de discusiones muy fuertes. Ahora bien: es exactamente lo que dice la De-
claracion sobre la libertad religiosa (Dignitatis humanae) del Vaticano 11 **. Estamos ante un pro-
blema que algun dia tendra que resolverse. No puede ser que la Iglesia deje que un texto del Conci-
lio contradiga lo que dijo Pio IX de modo explicito *.

Este es el motivo de nuestra oposicion a la Roma actual. En su Gltima carta, el cardenal Seper *®
me ha escrito: “Vd. no tiene que criticar ningiin documento del Concilio”. No quiere que mostremos
gue algunos de esos textos no corresponden para nada a la doctrina de la Iglesia. Cuando hemos en-

% También el P. YVES CONGAR O.P. habia tenido “dificultades” con Roma a causa de su libro Cristianos desunidos (cf.
ERIC VATRE, La diestra del Padre, Guy Trédaniel, ed. 1994, pag. 115).

5! Con la Ginica diferencia de que las exigencias del “orden moral objetivo”, que es el limite que pone Dignitatis huma-
nae a la libertad religiosa, son mas estrictas que las de la “paz publica” de Quanta cura. Segun Dignitatis humanae se ten-
dria que reprimir a una religion que profesara la inmoralidad, que no es forzosamente contraria a la paz publica.

52 |_a contradiccion es esta: segtin Quanta cura es deber del Estado reprimir las manifestaciones exteriores de las falsas
religiones por el sencillo hecho de que su culto, al “violar” la religion catdlica, perjudica a la fe catélica que profesa el
pueblo en su conjunto en un pais catélico. En cambio, segun Dignitatis humanae, el Estado no puede intervenir contra cul-
tos no catdlicos salvo por razones extrinsecas, como para garantizar el respeto a los demas o la moral publica.

53 E| cardenal Seper sucedi6 al cardenal Ottaviani y en ese momento era el prefecto de la Congregacién para la Doctrina
de la Fe.
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viado a Roma documentos que explican nuestra postura, sobre todo las 5 6 6 paginas publicadas por
la revista Itineraires: “Mons. Lefebvre y el Santo Oficio” **, no hemos recibido ninguna respuesta.
Si no nos responden es porque no pueden refutar nuestros argumentos.

Pero estemos persuadidos de que un dia Roma reconocera que en los textos del Concilio hay co-
sas inaceptables y, por consiguiente, va a tener que cambiarlos.

Lo que es grave es que lo que vemos que sucede ahora es lo que condenaron los Papas en el siglo
pasado. Pio IX, lo mismo que Gregorio XV en 1832, denuncia a los que:

«...con esta idea de la gobernacion social, absolutamente falsa, no dudan en consagrar aquella
opinion errénea, en extremo perniciosa a la Iglesia cat6lica y a la salvacion de las almas, Ilamada
por Gregorio XVI, Nuestro Predecesor, de feliz memoria, “locura”, esto es, que “la libertad de con-
ciencias y de cultos es un derecho propio de cada hombre, que todo Estado bien constituido debe
proclamar y garantizar como ley fundamental”s. [n° 3]

Pero precisamente eso es lo que dice el Concilio: que todos pueden practicar su religién. ;Quién
tiene, entonces, razon? Nosotros nos atenemos a la doctrina expresada por Gregorio XVI, Pio IX, y
repetida después por Ledn XIlII, San Pio X y Pio XII. Cuando nos dicen: “Estais contra el magiste-
rio de la Iglesia”, respondemos: “jTodo lo contrario! Pero como nos apegamos al magisterio de to-
dos estos Papas, no podemos aceptar los errores que se nos ensefian hoy”. Y si nos dicen: “Cada
magisterio corresponde a su época; Pio IX ya paso hace un siglo y medio...”, en ese caso ya no
habria ningn magisterio. Si el de Pio IX no vale nada, ni tampoco el de sus predecesores ni el de
los que le siguieron, el de hoy no valdra nada dentro de 10 afios. En ese caso, ¢a donde anclarse?
¢donde esta la verdad?

La Iglesia ocupada

Durante 20 siglos la Iglesia ha afirmado siempre lo mismo, fiel a su mensaje y a la Tradicion.
Desde hace 3 6 4 siglos el liberalismo ha ido ganando poco a poco a la sociedad. En el siglo XX ha
entrado en la Iglesia, y ahora se ha ganado a la jerarquia. Practicamente el demonio y los masones
han llegado a penetrar hasta la cima de la Iglesia y a hacerle ensefiar cosas que antes condenaba. Por
supuesto que la Iglesia no puede equivocarse ni cambiar, pero puede verse invadida por personas
gue no son de ella. La han invadido y ocupan puestos importantes, pero no son de la Iglesia. Esta-
mos presenciando una verdadera ocupacion, como escribe Ploncard d’Assac en su libro La Iglesia
ocupada.

Es verdad. Roma est4 ocupada. Los Papas débiles, méas o menos liberales, se han dejado guiar por
esa gente. Ya no tienen valor para reaccionar y vacilan, puesto que ellos mismos no tienen una doc-
trina firme. Por eso el mal sigue progresando y causando estragos. Juan Pablo I, que parecia enér-
gico, no tiene el valor necesario. Expresa deseos, pero no consigue realizarlos ni imponerlos. Tiene
miedo de los que en Roma dicen que ya no existe la tradicion. Mientras el Papa no los eche de Ro-
ma, no hay esperanzas de que veamos un cambio. Sufrimos y la Iglesia sufre una verdadera pasion.
Esta es la situacion.

De ahi la utilidad de conocer bien el mal. Hay que volver a leer la Historia del liberalismo, del
Padre Manuel Barbier, que ayuda a comprender la situacién actual. La crisis no ha llegado en el lap-
so de 10 afios. Empezd en el siglo XVI *°, cuando los hombres se revelaron contra Dios y decidieron
secularizar y desacralizar los Estados echando a la Iglesia y a Nuestro Sefior de la sociedad civil.
Hoy esa desacralizacion ha pasado a la Iglesia: se desacralizan los altares, la misa y todas las cere-
monias. Aparece muy claramente que en las nuevas misas ha desaparecido el sentido de lo sobrena-
tural, de lo sagrado y del misterio... Es algo vacio, hueco y teatral; es todo exterior. Hace poco un
vicario me dijo en México: “La religion progresista es una careta: jdetras de ella no hay nada!”

% N° 233, mayo de 1979.
5 El humanismo y el protestantismo contenian los gérmenes del laicismo.
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Apeguémonos a las verdades ensefiadas por los Papas que fueron valientes en su tiempo.
La codicia de los bienes materiales y la teologia de la liberacion

Pio IX muestra las consecuencias sociales del error que consiste en dejar de lado a la religion:

«Cuando en la sociedad civil es desterrada la religion y adn repudiada la doctrina y autoridad de
la misma revelacion, también se oscurece y aun se pierde la verdadera idea de la justicia y del dere-
cho, en cuyo lugar triunfan la fuerza y la violencia». [n° 4]

La sustitucién de la fuerza moral y espiritual por la fuerza material: es lo que estamos presencian-
do en los paises socialistas.

«¢Quién no ve y no siente claramente que una sociedad, sustraida a las leyes de la religion y de la
verdadera justicia, no puede tener otro ideal que acumular riquezas, ni seguir mas ley, en todos sus
actos, que un insaciable deseo de satisfacer la indémita concupiscencia del espiritu sirviendo tan
solo a sus propios placeres e intereses?». [ibid.]

Estas son las ideas que mas o menos han pasado a la Iglesia. Por ejemplo, la teologia de la libera-
cidn es una codicia inyectada en las almas y en los corazones de la distribucion de la riqueza y de
un nivel de vida como si eso pasara antes que todo lo demas, de modo que la religién tuviera que
estar al servicio de esa codicia y los sacerdotes sélo tuvieran que predicar esto: “Todo el mundo tie-
ne que tener las mismas posibilidades y gozar de lo mismo”.

¢Quién habla entonces de la vida eterna? ;Qué es ese falso paraiso en la tierra que nunca existira?
Estamos de acuerdo que hay injusticias y hay que denunciarlas para recordar a cada uno su deber.
Pero no olvidemos que las sociedades modestas alejadas de la civilizacion moderna, tienen un me-
jor equilibrio de vida. Nos parecen demasiado pobres o miserables: no hay radio ni television y vis-
ten pobremente, pero trabajan, y tienen sus campos y bosques, y construyen sus casas, quizas no
muy confortables, sin sillones para estirarse a la americana... pero esas personas viven bien, son fe-
lices y saben abrirse a las cosas religiosas porque no estan demasiado apegados a lo material. Por
desgracia, a menudo los amuletos reemplazan a la religién; pero si se consigue echar esas cosas y
ensefarles la religidn cristiana, se puede hacer de ellos unas personas equilibradas y felices. La im-
portante es no buscar las riquezas ni la comodidad.

La destruccidon de las Ordenes religiosas y de la educacion cristiana

Pio IX prosigue:

«Por ello, esos hombres, con odio verdaderamente cruel, persiguen a las Ordenes religiosas, tan
benemeéritas de la sociedad cristiana, civil y aun literaria, y gritan blasfemando que aquellas no tie-
nen razén alguna de existir, haciéndose asi eco de los errores de los herejes. Como sabiamente en-
sefio Nuestro Predecesor, de venerable memoria, Pio VI: “La abolicion de las Ordenes religiosas
hiere al estado de la profesién publica de seguir los consejos evangélicos; hiere a una manera de
vivir recomendada por la Iglesia como conforme a la doctrina apostélica; finalmente, ofende aun a
los preclaros fundadores que las establecieron inspirados por Dios”». [ibid.]

Evidentemente, estas Ordenes religiosas vivian en la sencillez, la pobreza y la renuncia a los bie-
nes de este mundo. Pero claro: eso es tan contrario a los principios de la sociedad moderna, que
habia que acabar con este ejemplo molesto para la propagacion de las ideas modernas...

Por desgracia, ahora son las Ordenes religiosas las que se destruyen a si mismas. Desde el Conci-
lio, muchas han suprimido practicamente la pobreza, la obediencia y, a veces la castidad. jYa ni si-
quiera se puede acusar a los enemigos de ser los responsables! De ahi la necesidad de restaurar las
Ordenes religiosas: benedictinos, capuchinos, dominicos... para volver a dar el ejemplo de la santi-
dad al mundo, que tanto lo necesita.

«No contentos con que la religion sea alejada de la sociedad, quieren también arrancarla de la
misma vida familiar. Apoyandose en el funestisimo error del comunismo y socialismo, aseguran
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que “la sociedad doméstica debe toda su razon de ser sélo al derecho civil y que, por lo tanto, sélo
de la ley civil se derivan y dependen todos los derechos de los padres sobre los hijos y, sobre todo,
el derecho de la instruccion y de la educacion”». [n° 5]

iQuieren el derecho al divorcio! Y por lo tanto, dice el Papa, hay que negar también a los padres y
a la Iglesia la educacion de la juventud para asi depravarla.

Infalibilidad de la enciclica

Después de haber expuesto los errores, Pio IX concluye no sin antes haber mencionado que habla
en virtud de su poder apostélico. Se ha discutido mucho para saber si esta enciclica tiene el sello de
la infalibilidad, pero esta claro que, para presentar su Syllabus, el Papa no so6lo invoca su autoridad
apostolica sino que usa palabras que emplearon los Papas cuando quisieron proclamar infaliblemen-
te una doctrina. Se cumplen todas las condiciones para que el texto de esta enciclica esté marcado
por la infalibilidad *.

Leamos lo que escribe a continuacion Pio IX:

«En medio de esta tan grande perversidad de opiniones depravadas, Nos, con plena conciencia de
Nuestra mision apostélica y con gran solicitud por la religion, por la sana doctrina y por la salva-
cién de las almas a Nos divinamente confiadas, asi como aun por el mismo bien de la humana so-
ciedad, hemos juzgado necesario levantar de nuevo Nuestra voz apostélica. Por lo tanto, todas y
cada una de las perversas opiniones y doctrinas determinadamente especificadas en esta Carta,
con Nuestra autoridad apostolica las reprobamos, proscribimos y condenamos; y queremos y man-
damos que todas ellas sean tenidas por los hijos de la Iglesia como reprobadas, proscritas y conde-
nadas». [n° 7]

El Papa exhorta luego a los obispos a que recuerden a sus fieles lo que ha dicho, y acude a la ora-
cion:

«Por lo cual queremos excitar la devocién de todos los fieles, para que, junto con Nos y con Vo-
sotros, en el fervor y humildad de las oraciones, rueguen y supliquen incesantemente al clementi-
simo Padre de las luces y de la misericordia; y con plena fe recurran siempre a Nuestro Sefior Jesu-
cristo, que nos redimié para Dios con su Sangre; y con fervor pidan continuamente a su Corazén
dulcisimo, victima de su ardiente caridad hacia nosotros, para que con los lazos de su amor todo lo
atraiga hacia si...»

Luego el Papa abre un afio jubilar.

«...Hemos determinado abrir con Apostoélica liberalidad a los fieles cristianos los celestiales te-
soros de la Iglesia confiados a Nuestra dispensacion, a fin de que los mismos fieles, mas ferviente-
mente encendidos en la verdadera piedad y purificados por el sacramento de la Penitencia de las
manchas de sus pecados, con mayor confianza dirijan a Dios sus oraciones y consigan su gracia y
su misericordia». [n° 11]

Lo cual indica qué importancia quiso dar el Papa Pio IX a esta enciclica que hoy se considera re-
trograda y anticuada.

% Estos criterios, desde el Concilio Vaticano | (Pastor aeternus) son: que quede comprometida la autoridad apostélica;
que se refiera a materia de fe o costumbres; uso de términos exactos para la definicion de una doctrina; y la intencién de
obligar a todos los fieles (Cf. Denzinger Schonmetzer, Enchiridion Symbolorum, Herder 1986, n° 3074, abrev. DS.; El
Magisterio de la Iglesia, Ed. Herder 1963, n® 1839y ss., abrev. Dz.)

El mismo Pio IX, en el texto, puso entre comillas los parrafos que revisten infalibilidad.
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CAPiTULO 10
El Syllabus

Al estudiar la enciclica Quanta cura del Papa Pio 1)X hemos mencionado el Syllabus, que es como
su prolongacidn. En él el Papa denuncia los errores que “dominan sefialadamente a nuestra época” y
que desde el Concilio se han convertido también en los de la nuestra, pues ahora han penetrado en la
Iglesia y han provocado la crisis mas grave y devastadora que haya conocido.

El primer capitulo esta consagrado al panteismo, al naturalismo y al racionalismo absoluto. Entre
las 7 proposiciones condenadas, detengdmonos en particular en los nimeros 5y 7.

Racionalismo

Proposicion 5:
«La revelacion divina es imperfecta, y, por lo tanto, esta sujeta a un progreso continuo e indefini-
do, que corresponda al progreso de la humanidad».

La Iglesia ensefia que la revelacion concluyé con la muerte del Gltimo de los Apdstoles, San Juan.
Por lo tanto la Iglesia sélo tiene que transmitir este depdsito de la fe, determinando su contenido,
naturalmente, pero si jamas afiadir ni quitar nada.

Hablar, pues, de evolucién del dogma segin las épocas y el ritmo del progreso de las ciencias es
totalmente contrario a la doctrina de la Iglesia.

Proposicién 7:
«Las profecias y los milagros, expuestos y referidos en las Sagradas Escrituras, son ficciones

poéticas, y los misterios de la fe cristiana son el resultado de investigaciones filoséficas; y los li-
bros de uno y otro Testamento estan llenos de mitos; y el mismo Jesucristo es una ficcién mitica».

Los que hoy niegan la resurreccion de Nuestro Sefior actian exactamente asi.

*kx

El segundo capitulo se refiere al racionalismo moderado. Se condenan 7 proposiciones, y ésta en
particular:

Proposicién 13:

«El método y los principios con que los antiguos Doctores eclesiasticos cultivaron la Teologia,
no son adecuados en modo alguno a las necesidades de nuestros tiempos ni al progreso de las cien-
cias».

Aungue no lo dicen abiertamente, es lo que se practica abiertamente en los seminarios, en donde
ya no se emplean ni el método ni los principios de santo Tomas de Aquino. jNi siquiera en las gran-
des universidades de Roma! Basta leer Si Si No No °’ para darse cuenta de las barbaridades que se
profesan en las universidades romanas. Esta hojita tan bien informada es el terror de los profesores.
Algunos cardenales se la pasan en sus despachos y el clero empieza a informarse, pero hara falta
tiempo para que se tomen medidas. Por el momento todo sigue igual. Con los cardenales Garrone y
Villot, los progresistas estan bien colocados. Ahora nos encontramos con un muro infranqueable y
no se consigue sacudir ese torpor.

57 Peridico romano fundado por el Padre Francesco Putti (1). Existe una edicién quincenal en castellano, que recoge
los articulos mas importantes de la edicién italiana: Si Si No No, Apdo. 16151, 28080 Madrid, Espafia.
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El Papa es el Papa. Bastaria una palabra y todo el mundo tendria que obedecerle. Nos podemos
preguntar si en el momento de su eleccidn no hizo alguna promesa de no cambiar nada... EI mismo
lo ha dicho: continda Vaticano IlI; asi que no podra poner al mismo tiempo las cosas un estado nor-
mal. Por mucho que haya recomendaciones a los religiosos y a los jesuitas, eso no tiene ningun
efecto practico, porque los que ocupan los puestos siguen en ellos y pueden continuar.

Indiferentismo religioso

El tercer capitulo del Syllabus se refiere al indiferentismo y al latitudinarismo. Las 4 proposicio-
nes son completamente actuales:

Proposicién 15:

«Todo hombre es libre para abrazar y profesar la religion que juzgue verdadera guiado por la luz
de su razén».

Dicho de otro modo: jtodo hombre tiene su conciencia y libertad para elegir su religion! *®. Eso es
negar la existencia de una Unica religion verdadera, de sus motivos de credibilidad y la necesidad de
la gracia para adherir a ella.

iEs exactamente lo que se encuentra en la declaracion Dignitatis humanae sobre la libertad reli-
giosa! Se nos puede replicar: “Pero tiene una frase que dice: ‘la religién catélica es la Unica que po-
see la verdad’”. Esa frase fue afiadida por Pablo VI en el tltimo momento para atraer las voces de
250 obispos que se negaban a aceptar esa declaracion, y esta en contradiccion con todo el resto del
texto. Lo mismo que la frase, que también se afiadio al Gltimo momento, que se refiere a la Tradi-
cion. Con estas dos afiadiduras, Pablo VI consigui6 hacer bajar los oponentes de 250 a 84...

Proposicion 16:
«Los hombres pueden, dentro de cualquier culto religioso, encontrar el camino de su salvacion y
alcanzar la vida eterna».

Evidentemente, hay que hacer algunas distinciones. Las almas pueden salvarse en una religion
distinta de la cat6lica (protestantismo, Islam, budismo, etc.) pero no por esa religién. Puede haber
almas que, sin conocer a Nuestro Sefior, tengan por la gracia de Dios buenas disposiciones interio-
res, y se sometan a Dios —tal como lo pueden entender— y quieran cumplir con su voluntad °.
Desde luego no hay mucha gente asi, porque esas personas, como no estan bautizadas, sufren las
consecuencias del pecado original mas que otras cualesquiera. Pero algunas de ellas hacen tal acto

%8 En su Teoria de los principios teoldgicos (Ed. Herder, Barcelona 1985), el cardenal Ratzinger se expresa asi acerca
de la inversion radical de la posicion de la Iglesia sobre los errores modernos: «Se fueron corrigiendo asi, via facti... las
posiciones de la Iglesia frente a la nueva fase de la historia abierta por la revolucion francesa, tal como habian sido fijadas
por los pontifices Pio IX y Pio X siguiendo criterios unilaterales condicionados por las situaciones concretas. De todas
formas, no se lleg6 a una reorientacién basica de las relaciones con el mundo que surgi6 de los acontecimientos de 1789.
De hecho, en los paises de fuerte mayoria catélica seguia predominando en amplios circulos una optica prerrevoluciona-
ria. Hoy apenas nadie puede dudar que el concordato espafiol y el italiano pretendian preservar, en demasia, una concep-
cién del mundo que ya no respondia a las circunstancias reales. Y tampoco puede nadie discutir que a este aferrarse a una
construccion juridica de las relaciones entre la Iglesia y el Estado ya obsoleta respondian similares anacronismos en el
ambito de la ensefianza y en las relaciones con el método critico historico de la ciencia moderna» (pag. 548). Evocando el
texto de la Constitucion pastoral sobre la Iglesia y el mundo de hoy (Gaudium et spes), el prefecto de la Congregacion pa-
ra la Doctrina de la fe afiade: «Contentémonos aqui con la comprobacion de que el documento juega el papel de un Antisy-
llabus y, en consecuencia, expresa el intento de una reconciliacion oficial de la Iglesia con la nueva época establecida a
partir del afio 1789» (ibid.). Ante la emocion que habian provocado esas palabras entre los que aln seguian teniendo la
nocion del auténtico combate contra el error, el cardenal Ratzinger intent6 suavizarlas, pero lo dicho ya estaba escrito y
esta confesion jreflejaba por primera vez cierta franqueza!

% Cf. Pio IX en su enciclica Quanto conficiamur del 10 de agosto de 1863 (DS 2865; Dz 1677). Igualmente la carta del
Santo Oficio al cardenal Cushing, arzobispo de Boston, del 8 de agosto de 1949 (DS 3870).
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de amor perfecto que equivale a un bautismo de deseo. S6lo se pueden salvar por este medio. Ahora
bien: el bautismo de deseo es la Iglesia. Por el mismo hecho de que en su acto de caridad y de sumi-
sion a Dios esta implicito el bautismo de deseo, estas personas se incorporan a la Iglesia. Asi que se
salvan por la Iglesia y por Nuestro Sefior Jesucristo.

Existe el bautismo de agua, el de sangre y el de deseo explicito (el de los catecimenos); y también
el bautismo de deseo implicito contenido en un acto de verdadero amor a Dios. ¢Cuantos son los
que se salvan por ese bautismo? Sélo Dios lo sabe. Para nosotros es un gran misterio ®°. De este
modo no se puede decir que no se salva nadie en esas religiones, pero si alguien se salva en ellas,
siempre es por la incorporacion al Cuerpo mistico, la Iglesia catélica, incluso si ellos mismos no lo
saben. jNunca sera por su religion falsa, que carece de fundamento y ha sido inventada por los
hombres! Nadie se puede salvar por una religion contraria al Espiritu Santo, que es el Espiritu de
Verdad y que no puede habitar donde esta el error.

Fuera de la Iglesia no hay salvacion

Esto es lo que dijo y condend Pio 1X. Hay que entender bien la férmula que tantas veces emplea-
ron los Padres de la Iglesia: «Fuera de la Iglesia no hay salvacion» (Extra Ecclesiam nulla sallus).

Algunos creen sin motivo que al decir esto, para nosotros todos los protestantes, musulmanes, bu-
distas y los que no forman publicamente parte de la Iglesia catélica se van al infierno. Ahora bien,
repito: puede haber almas que se salven en esas religiones, pero se salvan por la Iglesia. Por eso la
formula “Fuera de la Iglesia no hay salvacién” es verdad.

Esto es lo que hay que predicar. Hay que hacerlo para que la gente lo sepa y se sienta atraida a la
conversién. Si dejaramos flotar la duda sobre este tema, dejariamos, por ejemplo, que los protestan-
tes creyeran que se pueden salvar por su religion como nosotros. Eso seria engafiar a los mismos
protestantes y tranquilizar su conciencia dejandolos en el error. Podrian pensar que si hasta los cato-
licos dicen que se pueden salvar siendo protestantes, no vale la pena convertirse...

Seria acabar con el espiritu misionero. Si se admite que los hombres pueden salvarse en cualquier
religion, ¢para qué ir de mision? ¢para qué atravesar los mares? ;para qué ir a exponerse a las en-
fermedades que se contraen en esos paises y a la rebeliéon de los grupos religiosos...? jCuantos
franciscanos, dominicos y demas religiosos murieron por intentar convertir a los musulmanes! ¢Pa-
ra qué, entonces? ¢Fue inGtil? Si se pueden salvar en la religién musulmana, ¢no hay que dejarlos en
ella?

Pero si estamos convencidos de que fuera de la Iglesia no hay salvacion, sentimos una responsabi-
lidad considerable ante toda esa multitud que no conoce a Nuestro Sefior Jesucristo. Viviendo en el
error, estan en peligro de ir al infierno. Hay que decirselo y hay que llamarles la atencion. Hay que
predicarles el Evangelio como lo hizo la Iglesia siglo tras siglo enviando misioneros a todas partes.
A los Apdstoles los mataron por eso. Pensemos también en los primeros misioneros de las Misiones
Africanas de Lyon que murieron a los pocos meses de llegar ahi: paludismo, enfermedades biliares,
hepatitis... En nuestros cementerios se lee: “Muerto a los 25 afios” o “a los 26 afios”; “después de

un afio de haber llegado”, “de un afio y medio”, “de 2 afios”... Habian llegado alli desafiando a la

8 El magisterio ha precisado exactamente la doctrina catélica sobre las personas que, viviendo fuera de los limites visi-
bles de la Iglesia catélica, tienen con todo el “deseo implicito” de formar parte de ella. La carta del Santo Oficio al carde-
nal Cushing, arzobispo de Boston, del 8 de agosto de 1949 (DS 3870-3872) resume la ensefianza de los Papas Pio IX —en
su carta Jam vos omnes del 13 de septiembre de 1868 a los protestantes y demas no cat6licos— y de Pio X1l —en su enci-
clica Mystici corporis del 29 de junio de 1943. La Iglesia reprueba dos errores opuestos: 1° el de los que excluyen de la
salvacion a las almas que «adhieren a la Iglesia s6lo con el deseo implicito»; 2° el de los que «aseguran falsamente que los
hombres se pueden salvar igualmente en cualquier religion». Esas almas, dicen ambos Papas, aunque estan «ordenadas al
Cuerpo mistico del Redentor con cierto deseo 0 voto inconsciente» no dejan de estar separadas del cuerpo visible de la
Iglesia y, por consiguiente, de estar en «un estado en el que nadie puede estar seguro de su salvacion». La carta del Santo
Oficio precisa que el «voto implicito» de pertenecer a la Iglesia, para que produzca su efecto, tiene que contener «la fe so-
brenatural» y estar «informado por la caridad perfecta». No basta, pues, cualquier deseo.
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muerte, que seguramente les sirvio a los que llegaron después y que pudieron convertir y salvar a
mucha gente —personas que vivian en el error y en el vicio—, pues aungue esas religiones tienen
apariencia muy atractiva, basta con escarbar un poco para descubrir un mundo corrompido por los
Vicios.

La proposicién siguiente del Syllabus condenada por Pio IX dice practicamente lo mismo:

Proposicién 17:
«Por lo menos debemos esperar con fundamento la eterna salvacion de todos aquellos que no se
encuentran dentro de la verdadera Iglesia de Cristo».

De hecho, hay que desearlo pero no esperarlo, porque eso supondria no preocuparse de sus almas.
Nadie se puede salvar si no se vive «de ninguna manera» en la Iglesia de Cristo, ni siquiera por el
deseo implicito del bautismo. Sin embargo, estas son ideas muy corrientes que en la actualidad usan
la mayor parte de los cat6licos sin ninguna reticencia.

La situacion de los protestantes y el ecumenismo
La proposicién 18 es una aplicacion de las proposiciones precedentes a protestantismo:

Proposicién 18:
«El protestantismo no es mas que una forma distinta de la verdadera religion cristiana; y dentro
de aquélla se puede agradar a Dios lo mismo que en la Iglesia catdlica».

Acerca de esto, no estd de mas remitirse a lo que dice, si no explicitamente si de modo implicito,
la Declaracion sobre la libertad religiosa de Vaticano Il: todo hombre tiene la libertad de profesar
la religion que a la luz de la razén cree la verdadera. jNo se afirma ni siquiera que la religion catoli-
ca, que posee la verdad, es la Unica religion verdaderal!

Si hoy se publicara esta condenacion de la proposicion 18 del Syllabus, mucha gente se pondria
furiosa, pues esta proposicion pretende que no hay que tratar de convertir a los protestantes. Asi que
entre ellos se ha acabado el espiritu misionero.

Esta claro que en determinadas circunstancias los protestantes, hablando a nivel personal, pueden
recibir de Dios gracias particulares. Pero viendo la situacion no basta pensar: “Yo conozco a algu-
nos que son buenas personas, amables, caritativos y con los que te puedes llevar bien...” Detras de
todo eso veamos, por ejemplo, en el plan moral. El protestantismo ha traido los males que hoy su-
fren los paises catolicos: el divorcio, la anticoncepcidn, las familias divididas y que sélo tienen po-
cos hijos... sin contar la falta de fe, la destruccién de la religion y la disminucidon de la piedad, que
se ha vuelto muy formal y exterior. ;Como puede salvarse esa gente que ya no vive en un estado re-
gular y no obedece a la ley de Dios? Por supuesto, es Dios quien juzga, pero con todo, hay que ver
las cosas como son y seguir siendo misioneros.

Se habla mucho de ecumenismo. Empez6 entre los afios 1920 y 1925, para acercar a los protestan-
tes, convertirlos y hacerlos volver a la Iglesia. San Pio X y Pio XI escribieron sobre ese tema.

Ahora es diferente. Hay un acercamiento con los protestantes para comprenderse mutuamente me-
jor, enriquecerse con los valores que hay en cada religion y hacer intercambios de ideas religiosas.
iNi hablar de convertirlos! En suma, todo lo contrario de lo que la Iglesia ha pensado siempre.

Eso es grave. Hoy en todas partes nos topamos con muchas religiones. Yo mismo en Africa cono-
ci a paganos y musulmanes, pero con la actual mezcla de las religiones, en Francia, en Alemana,
Italia y en todas las regiones de esos paises, nos encontramos con protestantes y musulmanes,
miembros de tal o cual secta, con los testigos de Jehova...

¢ Coémo hablar?
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Por esto tenemos que tener las ideas muy correctas y dar siempre el juicio de la Iglesia. Podemos
hablar con personas de diversas religiones y responder cuando nos piden explicaciones. ;Qué tene-
mos que decirles?

¢ Tenemos que dejarlas en su buena conciencia y decirles: “No os preocupéis. Tenéis una religion
muy hermosa que, en el fondo, vale lo mismo que la nuestra...”? Eso seria cometer un crimen, por-
gue quizas esas almas esperan de nosotros la verdad y no se la estariamos dando. Por consiguiente,
no se convertirian.

Un dia unos jovenes protestantes me invitaron a Lausana para que les diese una conferencia. Que-
rian oir hablar de Ecéne. Yo les dije: “Os hablo como obispo catélico. Creo que me invitais como
tal. No os extrafiéis de que os diga con franqueza lo que pienso del protestantismo”. Estaba claro.
Les dije claramente que para nosotros sélo hay una religién verdadera y que Econe representa preci-
samente esta conviccion, pues nadie se salva fuera de la Iglesia catolica. Por eso somos tradiciona-
listas, lo que no quiere decir que despreciamos a los demas, pero para nosotros la religion protestan-
te es un error.

Pues bien: a los pocos dias esos jovenes protestantes me escribieron para felicitarme. Me dijeron:
“Eso es lo que queriamos oir. Sabemos que un catélico es catélico y que no admite que el protestan-
tismo sea la religidn verdadera”. Asi que no se sorprendieron.

En cambio, si les hubiese hablado como hacen ahora los ecumenistas, y les hubiera dicho: “En
Ecéne claro que amamos a la Iglesia catolica, pero somos amigos de los protestantes y nos parece
que su religion es hermosa...”, creo que, en primer lugar, no hubieran estado contentos pensando
pensado que los adulaba y que trataba de quedar bien con ellos pero que, en el fondo, nos decia lo
gue realmente creia. Les habria hecho perder una oportunidad de reflexionar sobre una posible con-
version.

Todo esto es importante y constantemente nosotros los catélicos nos topamos con situaciones se-
mejantes. Hagamos un favor a esas almas y pensemos siempre en su salvacién: “Si no digo lo co-
rrecto ni les doy la verdad, quizas haya almas que se hubieran salvado y por mi culpa no se salva-
ran”. Claro que Dios puede obrar directamente sin pasar por nosotros para convertir al mundo ente-
ro. Sin embargo ha querido emplear a los sacerdotes y misioneros. Cuenta con nosotros. Tenemos
que ser un medio para la conversidon de las almas. Ahi es donde hay que pensar en la gracia de Dios,
que aprovecha tal predicacidn, tal conversacion o tales palabras para abrir el alma de esos protestan-
tes y darles la gracia de la conversion, puesto que, por supuesto, es EI quien convierte a las almas.

Las sociedades biblicas

En el capitulo 1V del Syllabus Pio 1X no hace mas que recordar las enciclicas y alocuciones en
gue habia reprobado «con las palabras mas graves» esas «plagas» como el socialismo, comunismo,
sociedades secretas, sociedades biblicas y sociedades clerico-liberales.

Fue condenado el socialismo porque es un sistema que rechaza a Dios y a su autoridad en el Esta-
do, en la familia, en los individuos y en la educacion...

Igualmente el comunismo, por los mismos principios.

Las sociedades secretas son parecidas: no hay verdad, dogmas ni moral...

El caso de las sociedades biblicas es méas dificil de comprender, porque son sociedades que difun-
den el Evangelio y la Biblia. ;Qué tienen de malo?

Hay que entender bien por qué motivos los Papas condenan esas sociedades. Es porque difunden
los textos de las sagradas Escrituras redactados o traducidos con un espiritu protestante de “libre
examen”, como si les correspondiera a los individuos interpretar la sagrada Escritura. La Iglesia
siempre ha dicho que la sagrada Escritura tiene que ser ensefiada por el magisterio de la Iglesia. Te-
nemos que escuchar cdmo interpreta la Iglesia tal capitulo o pardbola. Por este motivo la Ella no
quiso difundir la Biblia. Claro que su predicacion se ha fundado siempre en el Evangelio, pero que-
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ria precisamente que la gente no pudiera equivocarse en la interpretacion de la Escritura o del
Evangelio.

El espiritu protestante niega la tradicion y rechaza el magisterio. EI Espiritu Santo inspira direc-
tamente a la persona que lee, a veces de modo diferente de una a otra, pero siempre es el Espiritu
Santo, que sopla donde quiere.

Ahora bien: Dios ha puesto la Escritura en manos de la Iglesia. La tradicion y el magisterio existi-
an antes que la Escritura. Los escritores sagrados no habian escrito aun los Evangelios, los Hechos
de los Apdstoles ni las epistolas, cuando ya habia un magisterio. La Escritura vino después. Dio una
contribucion considerable y un tesoro a la Iglesia, pero es la tradicion la que recibid la Escritura y
tiene que interpretarla para los fieles. De ahi la reticencia de la Iglesia para distribuir o difundir la
Biblia.

Por desgracia ha entrado en la Iglesia una especie de error, parecido al error protestante. Cardena-
les, obispos y sacerdotes se han puesto a difundir la Biblia supuestamente para oponerse a las Bi-
blias protestantes, jcomo si la Iglesia se hubiera equivocado al no hacerlo antes, y con tanto celo
como los protestantes!

Por eso hay que leer bien lo que han dicho los Papas sobre las sociedades biblicas. Querian impe-
dir que la Escritura fuera interpretada de cualquier modo, como pasa ahora. El Papa Pio IV redact6
en 1564 la férmula de una “profesion de fe catdlica” que tenian que jurar todos los que recibian al-
gun cargo: los que se iban a ordenar, los obispos, cardenales, profesores... diciendo entre otras co-
sas:

«Admito igualmente la Sagrada Escritura conforme al sentido que sostuvo y sostiene la santa

madre Iglesia, a quien compete juzgar del verdadero sentido e interpretacion de las Sagradas Escri-
turas, ni jamas la tomaré e interpretaré sino conforme al sentir unanime de los Padres» ®*.

Aprovechandose del Concilio y de la introduccion del liberalismo en la Iglesia, todos los tedlogos
de ahora interpretan la Escritura como quieren, aun los milagros... Quisieron incluir en los textos
del Concilio que en la Sagrada Escritura s6lo estaba inspirado por el Espiritu Santo lo que se refiere
a la moral, jcomo si la historia de Jesus, sus hechos y milagros, no fuesen inspirados! Hubo una
gran lucha para suprimir semejante frase de los textos del Concilio. Se cambid, pero no completa-
mente. Ahi hay un espiritu peligroso, pues de ahi se puede decir que los relatos de la infancia, de los
Reyes Magos y de los pastores json leyendas!

El Concilio de Trento fue categorico: la Escritura es la palabra de Dios y los escritores sagrados
no son mas que instrumentos del pensamiento divino; instrumentos inteligentes, por supuesto, y ca-
da texto estd marcado con el estilo de cada uno de los escritores, pero con todo es Dios mismo el
autor de la Sagrada Escritura, que esta inspirada integramente. ;Como se puede, pues, escoger entre
los textos cuyo autor es Dios mismo? jEs increible! jHasta donde hemos llegado!

Se ha llegado hasta lo increible: una Biblia ecuménica, protestante y catélica al mismo tiempo, la
T.0.B. % (traduccién ecuménica de la Biblia). jEs el colmo! Se han suprimido los textos ®® que des-
agradan a los protestantes y se han puesto textos parecidos a los de los protestantes. jY esa Biblia
esta recomendada por los obispos! ¢ Todavia creen que Dios es el autor de la Escritura?

Los derechos de la Iglesia

El quinto capitulo del Syllabus trata de los errores respecto a la Iglesia y sus derechos. La propo-
sicion 19 expresa, por ejemplo, un error bastante comdn en nuestros dias:

81 DS 1862ss; Dz. 994ss. Este juramento estuvo en vigor hasta Vaticano I1. Fue reemplazado por Pablo VI en 1967 y
luego por Juan Pablo Il en 1989 con férmulas muy vagas.

82 Siglas de Traduction Ecuménique de la Bible. (N.d.T.)
8 Traducciones o explicaciones.
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Proposicién 19:

«La Iglesia no es una sociedad verdaderamente perfecta y completamente libre; ni goza de dere-
chos propios y permanentes conferidos por su divino Fundador; por el contrario, corresponde al
poder civil determinar los derechos de la Iglesia y los limites dentro de los cuales pueda ésta ejercer
dichos derechos».

Durante y después del Concilio, algunos tedlogos y sacerdotes mandaron repartir hojas que pedian
la supresion del matrimonio por la Iglesia, pues segun ellos el matrimonio tendria que depender s6lo
del Estado. De modo que, como el Estado efectuaria los matrimonios, podria disolverlos con igual
facilidad...

La Iglesia catdlica es la Unica religion verdadera
Veamos ahora la proposicion 21:

Proposicion 21:
«La lIglesia no tiene potestad para definir dogmaticamente que la religion de la Iglesia catdlica es
la Gnica religion verdadera».

Esto es lo que irrita a los masones y basta hablar de ello para que haya reacciones en la prensa.
Por eso quisieron tanto que el Concilio redactara la Declaracion sobre la libertad religiosa, que di-
ce implicitamente que la religion catolica no es la tnica verdadera.

Se nos replica que al final del numero 1 de esa Declaracion hay una frase que habla de la “verda-
dera religion y la Unica Iglesia de Cristo”. Si, pero es Pablo VI quien hizo afiadir esta frase al ultimo
momento, como ya he dicho, siendo que por otra parte el texto pide que a las «comunidades religio-
sas» (es decir, las religiones):

«no se [les] prohiba... manifestar libremente el valor peculiar de su doctrina para la ordenacion
de la sociedad y para la vitalizacion de toda la actividad humanax.

iEs lo mismo que decir que todas las religiones valen!
Andlisis de la Declaracion conciliar sobre la libertad religiosa

Examinemos mas atentamente esa Declaracion sobre la libertad religiosa. En el capitulo 1°, No-
cion general de la libertad religiosa (Objeto y fundamento de la libertad religiosa), (n° 2) se lee:

«Este derecho de la persona humana a la libertad religiosa ha de ser reconocido en el ordena-
miento juridico de la sociedad de forma que llegue a convertirse en un derecho civil».

De modo que ese derecho natural a la libertad religiosa tiene que ser reconocido en la sociedad
como un derecho civil. Es el derecho de buscar la verdad.

Derecho de “la basqueda libre de la verdad”

«Todos los hombres, conforme a su dignidad, por ser personas, es decir, dotados de razén y vo-
luntad libre, y por tanto enaltecidos con una responsabilidad personal, son impulsados por su mis-
ma naturaleza y tienen la obligacion moral de buscar la verdad...»

Si la dignidad humana les exige buscar la verdad, jlos padres no pueden imponer la verdad a sus
hijos ni se les puede ensefiar el catecismo, porque hay que esperar a que los nifios adquieran su res-
ponsabilidad personal y sean adultos para que busquen por si mismos la verdad!

«...buscar la verdad, sobre todo la que se refiere a la religion. Estan obligados, asimismo, a ad-
herirse a la verdad conocida y a ordenar toda su vida segun las exigencias de la verdad».
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iNo se dice cuél verdad! jQue cada uno busque la suya! Son textos increibles.

Sigamos leyendo la misma Declaracién, en el titulo Libertad religiosa y la vinculacion del hom-
bre con Dios (n° 3):

«Ahora bien, la verdad debe buscarse de modo apropiado a la dignidad de la persona humanay a
su naturaleza social, es decir, mediante una libre investigacion, sirviéndose del magisterio o de la
educacidn, de la comunicacion y del dialogo, mediante los cuales unos exponen a otros la verdad
gue han encontrado o creen haber encontrado, para ayudarse mutuamente en la investigacion de la
verdad; y una vez conocida ésta, hay que adherirse a ella firmemente con asentimiento personal».

Un derecho contrario al Evangelio

Esto es totalmente increible y contrario a la mision de la Iglesia. Se dice que no es una obligacion,
gue no hay que forzar y que no se puede decir sencillamente: “Esta es la verdad y tenéis que creer
en ella”. No. Cada uno tiene que buscar su (j!) verdad y cuando tenga conciencia de haberla encon-
trado, tiene que adherir firmemente a ella.

Esto es totalmente contrario a lo que dijo Nuestro Sefior Jesucristo: «Id y ensefiad el Evangelio. Id
y ensefiad la verdad hasta los confines del mundo. El que crea se salvara y el que no crea se conde-
nara». Es sencillo y nada complicado. Si no queremos condenarnos, tenemos que acatar absoluta-
mente la verdad que nos ha ensefiado Nuestro Sefior. Es al mismo tiempo sencillo y sin alternativa:

«El hombre percibe y reconoce por medio de su conciencia los dictdmenes de la ley divina...»

La conciencia puede equivocarse, mientras que la ley divina nos tiene que ser comunicada por la
Iglesia, que debe permanecer fiel a los mandamientos y a las ensefianzas que le prodigd Nuestro Se-
fior.

«...conciencia que tiene obligacién de seguir fielmente, en toda su actividad, para llegar a Dios,
su fin. Por tanto, no se le puede forzar a obrar contra su conciencia.

Sea lo que sea lo que le dicte su conciencia, nadie le puede forzar a que obre contra ella. jEs algo
realmente increible!
«Por lo tanto no se le puede forzar a obrar contra su conciencia. Ni tampoco se le puede impedir
gue obre segln su conciencia, principalmente en materia religiosa».

En materia religiosa ya no hay practicamente ninguna obligacion, ni para los individuos ni tampo-
co para las comunidades.

El Concilio profesa el relativismo religioso

Con el titulo Libertad para las comunidades religiosas (n° 4), leemos:

«La libertad o inmunidad de coaccién en materia religiosa que compete a las personas indivi-
dualmente consideradas, ha de serles concedida también a las personas cuando actlian en comun.
Porque las comunidades religiosas son exigidas por la naturaleza social del hombre y de la misma
religion.

¢De qué religion se trata? jNo lo dicen!

«Por consiguiente, a estas comunidades, con tal que no se violen las justas exigencias del orden
publico, debe reconocérseles el derecho de inmunidad para regirse por sus propias normas, para
honrar a la Divinidad suprema con culto puablico...»

iPues si! Por increible que parezca, esto esta en el texto de la Declaracion sobre la libertad reli-
giosa: la Divinidad suprema. jNo se trata de Nuestro Sefior Jesucristo!
«... para ayudar a sus miembros en el ejercicio de la vida religiosa y sostenerles mediante la doc-

trina, asi como para promover instituciones en las que sus seguidores colaboren con el fin de orde-
nar la propia vida segun sus principios religiosos».

129



Por lo tanto: los musulmanes, segin los musulmanes; los budistas, segin los budistas; los mor-
mones, segun los mormones; los de Modn, segun Moon... jEso no puede ser! Hemos visto con qué
unanimidad las enciclicas de los Papas que hemos estudiado condenan el indiferentismo religioso.
Pues bien: hoy, la Declaracion sobre la libertad religiosa defiende lo contrario.

«Las comunidades religiosas tienen también el derecho a no ser impedidas en la ensefianza y en
la profesidn publica, de palabra y por escrito, de su fex.

¢De qué fe y de qué religidn se trata? No se sabe. Hay razones para considerar también que una
religion siempre va acompafiada de una moral. No hay religion sin fe ni moral. Por consiguiente, es-
to también se refiere a las costumbres, y asi los protestantes pueden difundir libremente sus costum-
bres y su libertad moral, que practicamente no tiene ley. Lo mismo se diga de los musulmanes: pue-
den profesar la poligamia, la esclavitud y todo lo que forma parte de su religién. Igualmente los bu-
distas, pueden mantener sus costumbres religiosas.
«Forma también parte de la libertad religiosa el que no se prohiba a las comunidades religiosas
manifestar libremente el valor peculiar de su doctrina para la ordenacion de la sociedad y para la
vitalizacion de toda la actividad humana».

¢Hay algun «valor peculiar» en la doctrina de estas religiones para «la ordenacion de la sociedad
y para la vitalizacion de toda la actividad humana»? ;Ddnde quedan la gracia de Nuestro Sefior Je-
sucristo, los sacramentos y el santo sacrificio de la Misa?

Nuestro Sefior Jesucristo, ¢es Dios?

Nuestro Sefior Jesucristo, ¢es 0 no es Dios? Esta Declaracion sobre la libertad religiosa no se
puede admitir porque es fundamentalmente contraria a la doctrina de la Iglesia y, como hemos visto,
totalmente contraria a lo que han ensefiado los Papas. {No se puede aceptar!

Si uno cree que Nuestro Sefior Jesucristo es Dios y que ha fundado realmente la religion cristiana
con todas sus prescripciones e instituciones, y se cree que nadie puede salvarse fuera de El y de su
gracia, ¢cOmo se puede escribir tales cosas? Son totalmente contradictorias e irreconciliables.

Por este motivo, en sus discursos y sermones no pueden pronunciar el nombre de Nuestro Sefior
Jesucristo; no pueden porque el solo hecho de hacerlo es lo mismo que decir: “No hay méas que un
Dios: Nuestro Sefior Jesucristo”. De ahi vienen todas las consecuencias, es decir: “Tenéis que obe-
decer a Nuestro Sefior Jesucristo, y aceptar su reino y sus leyes”.

Pero ya no pueden hacerlo, porgque no coincide con la Declaracion sobre la liberta religiosa ni
con la Declaracién sobre las religiones no cristianas, pues segun esos textos, los hombres ya no lo
aceptan.

Précticamente se alaba a todas o a casi todas las religiones no cristianas y se busca en ellas lo
hermoso o bueno que puedan tener.

Se ha observado que el discurso de Juan Pablo 11 en el Bourget * estuvo dedicado en gran parte a
la glorificacion del hombre: “El hombre, el hombre...” jSiempre el hombre! jLo menciond sin pa-
rar!

Al admitir una declaracion como la de la libertad religiosa, ya no se puede imponer la religién ca-
télica. En ese caso, ¢qué religién se puede imponer? Se puede tratar de hacer al hombre maés religio-
so, hablar de la dignidad y del sentimiento religioso... pero ya es imposible hablar de Nuestro Se-
fior. ¢En qué se convierte la religion catélica?

Después de este breve estudio de Dignitatis humanae, examinemos ahora otra proposicién del Sy-
Ilabus que también se refiere a los derechos de la Iglesia:

Proposicién 24:

8 Aeropuerto de Le Bourget, cercano a Parfs.
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«La Iglesia no tiene el derecho de usar la fuerza y carece de todo poder temporal directo o indi-
recto».

Evidentemente se refiere a la Inquisicion. En el orden temporal la Iglesia sélo tiene poder en
cuanto a la defensa de la fe y no para una finalidad temporal como los poderes civiles.

La Iglesia no solo tiene derecho de poseer los bienes necesarios para la ensefianza, el culto y la
vida religiosa, etc., y de exigir que el poder religioso lo respete; no sélo tiene también el derecho de
dar sanciones espirituales (excomunion, etc.) contra sus miembros culpables, con todas las conse-
cuencias temporales que eso implica, sino que también tiene derecho de recurrir a la ayuda del Es-
tado para defender la fe. La Iglesia misma no emplea la fuerza —espada—, sino que recurre al bra-
zo secular —Ila espada temporal. Por esto tiene que tener un cierto poder temporal indirecto. Si la
Iglesia no tuviera derecho de emplear la fuerza, San Pio V se equivoco al mandar a los reyes como a
hijos suyos, diciéndoles: “jVenid, venid: hay que combatir al Islam, porque la fe y Europa estan en
peligro!” Y también se equivoco Santa Juana de Arco...

La unién entre la Iglesia y el Estado

El capitulo VI trata de los errores que se refieren a las relaciones entre la Iglesia y la sociedad ci-
vil.

El error que aqui se condena es el regalismo, que existié en la época en que algunos reyes querian
dominar a la Iglesia. Ahora el regalismo existe sobre todo en los paises comunistas o socialistas,
que crean iglesias nacionales, como en China, Hungria o Checoslovaquia, donde incluso algunos
obispos catélicos aceptan estar al servicio del Estado. Todos esos “sacerdotes de la paz”, del movi-
miento Pax, sirven al Estado comunista. Quizas lo hacen con la idea de que si no lo aceptan adn se-
rdn mas perseguidos, pero eso no quita que publica y practicamente estan al servicio del gobierno
comunista, al mismo tiempo que se persigue y expulsa de sus parroquias a los que resisten.

El presidente Salazar fue acusado de regalismo. Yo lo escuché de la boca del mismo nuncio apos-
télico en Lisboa, quien sin embargo, al principio admiraba a Salazar, el cual, como buen catdlico,
ayudaba a la Iglesia catdlica en todos los ambitos (universidades, misiones...) y que de este modo
hizo progresar de un modo considerable a la Iglesia catélica en Portugal, en Angola y en Mozambi-
que. Pero en tiempos de Pablo VI y del cardenal Villot el nuncio sufrié sin duda presiones para
oponerse a Salazar, a su poder e incluso a su popularidad. Por eso me dijo: “Salazar es un regalista”.
¢Por qué? Porque se opuso a la designacion de algunos obispos que se habian comportado como re-
volucionarios.

Salazar me dijo un dia: “Yo todo lo hago para la Iglesia. No sé lo que pasara después, pero mien-
tras tenga el poder quiero ayudar lo mas que pueda a la Iglesia catélica”. Y afiadi6: “Tengo la im-
presion de que a veces los obispos no me entienden. No se dan cuenta de que si me ayudaran mas,
podriamos realizar progresos ain mayores. Por ejemplo: yo quisiera ver la difusién de las verdades
catolicas en la Universidad y por consiguiente me gustaria que la Iglesia nombrara profesores que
puedan ensefiar estas verdades, pero no me siento apoyado por los obispos”. Era admirable ver a es-
te jefe de Estado, realmente deseoso de trabajar por el desarrollo de la religion catélica. Me pidio
que fuera a verlo porque yo habia visitado las misiones de los Padres del Espiritu Santo en Angola.
Realmente era un hombre muy sencillo y muy digno. jCuando pienso que Pablo VI cuando fue a
Fatima apenas lo recibié! jCuando los jefes de Estado son catdlicos, Roma los persigue! Y los jefes
de Estado comunistas son a los que mejor recibe el Vaticano...

El general Franco dijo poco antes de morir que una de sus mayores penas fue la de no haber sido
recibido por el Vaticano en todo el tiempo en que habia ejercido el poder, y eso que Pio XI no era ni
mucho menos hostil a Franco, pero ya reinaba en la nunciatura un ambiente de hostilidad. En cam-
bio, Juan Carlos | fue recibido enseguida por el Vaticano, pero ¢trabaja él realmente para la Iglesia
catolica? jEs el mundo al revés!
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El error de la separacion

De hecho, si se ha reprochado a Salazar y a Franco haberse ocupado demasiado de temas que
conciernen a la Iglesia es porque hay una idea falsa de las relaciones entre la Iglesia y el Estado. Se
quiere una separacion, siendo que lo natural en los Estados catolicos es el acuerdo. Hemos visto que
Pio IX, lo mismo que Gregorio XVIy Leon XIllII, decian: “Los gobiernos han recibido la autoridad
no sélo para dirigir los asuntos politicos, econémicos y materiales, sino también para ayudar a la
gente a nivel espiritual y, por consiguiente, para ayudar a la Iglesia”. Tienen que dejar, evidente-
mente, a la Iglesia que dirija las cosas espirituales, pero tienen que ayudarle a realizar su cometido,
y darle todos los medios que se pueda. Por eso la Iglesia ha firmado siempre concordatos, como por
ejemplo con Franco: al jefe de Estado se le reconocia el derecho de vetar ciertos nombres propues-
tos por los obispos. Si realmente esa practica fuera mala, Pio XII no habria dicho que uno de los
mejores concordatos fue el que se firmé con Espafia. Es normal que el acuerdo entre la Iglesia y el
Estado sea perfecto, pues cuando éste es catélico, para el bien de la Iglesia y para mayor bien del
pueblo, puede presentar objeciones a la designacion de algunos obispos. Tiene derecho a no querer
revolucionarios.

La situacion de un jefe de Estado es muy dificil cuando todos los obispos toman partido contra él.
En Chile, por ejemplo, sélo un obispo ha apoyado al general Pinochet. Los deméas han pretendido
gue se habia falsificado el referéndum, y han unido su voz a la de los gobiernos extranjeros y a la de
la prensa progresista y europea, dando la mano a la revolucion. Lo mismo sucede en Bolivia, Vene-
zuela... El tema de las relaciones entre la Iglesia y el Estado ha sido falsificado por las tendencias
progresistas. La idea de que tiene que haber una separacion y que el Estado no tiene nada que ver en
las cuestiones religiosas es una idea absolutamente falsa.

Por eso el capitulo VI condena:

“Los errores relativos al Estado, considerado tanto en si mismo como en sus relaciones con la
Iglesia”.

Por ejemplo:

Proposicién 50:
«EI poder civil tiene por si mismo el derecho de presentacion de los obispos, y puede exigir a és-
tos que tomen la administracion de la didcesis antes de recibir de la Santa Sede el nombramiento
candnico y las letras apostdlicas».

Eso es un abuso de poder por parte del Estado. Lo mismo en la proposicién siguiente:

Proposicién 51:
«EIl gobierno temporal tiene también el derecho de deponer a los obispos del ejercicio de su mi-

nisterio pastoral y no estd obligado a obedecer al Romano Pontifice en lo referente a la institucién
de los obispados y de los obispos».

Y esta es la Gltima proposicién del capitulo:

Proposicion 55:
«La Iglesia debe estar separada del Estado, y el Estado debe estar separado de la Iglesia.
Esta proposicion esta claramente condenada y, sin embargo, jen el Concilio prevalecid la separa-
cion!
Cuando el Papa Pablo VI decia: “La Iglesia no pide méas que la libertad” ® eso queria decir de

8 Alocucion a las misiones extraordinarias asistentes a la clausura del Concilio, del 7 de diciembre de 1965; Mensaje a
los gobernantes del 8 de diciembre de 1965.
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hecho: “Dejadnos tranquilos. Que cada uno de ocupe de sus asuntos y que ya no haya relaciones...”
La moral natural y cristiana

El capitulo VII se refiere a los “Errores sobre la moral natural y cristiana”, en donde se denuncian
ideas segun las cuales los mandamientos de Dios estan a disposicion del Estado.

Proposicién 56:
«Las leyes morales no tienen necesidad alguna de sancidn divina; ni es tampoco necesario que
las leyes humanas se conformen con el derecho natural o reciban de Dios su fuerza obligatoria.

Eso significa practicamente que la ley serd completamente independiente. Desde el momento en
que el gobierno hace una ley, ésta implicaria un derecho y fuerza obligatoria. jPues no! Todas las
leyes actuales contrarias a la moral que imponen los Estados no valen nada porque son contrarias a
la ley natural y a los mandamientos, y no pueden obligar a nadie a cumplirlas. En el capitulo VII es-
ta también todo lo que pretenden los gobiernos laicos y masénicos:

Proposicion 59:
Proposicion condenada: «EIl derecho consiste en el hecho material; todos los deberes del hombre
son palabras vacias de sentido, y todos los hechos humanos tienen fuerza juridica».

Errores sobre el matrimonio cristiano

El capitulo VIII condena los errores sobre el matrimonio cristiano, que ain hoy en dia son muy
frecuentes...

Proposicién 65:
«No hay pruebas para admitir que Jesucristo elevé el matrimonio a la dignidad de sacramento».

En los sacramentos, muchas cosas nos vienen de la Tradicién y no estan explicitamente en la Es-
critura, pero la Iglesia siempre ha interpretado la presencia de Nuestro Sefior en su primera manifes-
tacion en la vida pablica en las bodas de Cana como la consagracion del matrimonio y su institucion
como sacramento; estdn también las palabras que pronuncié Nuestro Sefior mismo. Pero ;quién
puede interpretar todas estas cosas? La Iglesia y la Tradicion.

Tomemos otro ejemplo, el del sacramento de la penitencia. En la Escritura hay alusiones al peca-
do y a la confesion. Hay que reconocerlas. Pero ;quién puede determinar el sacramento de la peni-
tencia y decir que fue realmente instituido por Nuestro Sefior? La Tradicidn, es decir, lo que fue ins-
tituido por los Apéstoles y la Iglesia ha transmitido de generacién en generacion...

Proposicion 67:

«El vinculo del matrimonio no es indisoluble por derecho natural, y en ciertos y determinados
casos el poder civil puede sancionar el divorcio propiamente dicho».

Esta proposicion va ain mas lejos:

Proposicién 71:
«La forma del concilio Tridentino no obliga bajo pena de nulidad en los territorios en que la ley
civil prescriba otra forma y quiera que la validez del matrimonio dependa de ésta.

Recordemos que antes del Concilio de Trento bastaba la presencia de los testigos y para que el
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contrato entre los esposos fuera valido no se requeria la presencia de un sacerdote. Hubo abusos y
motivos de discusion, y por esto el Concilio de Trento prescribio que en adelante solo serian validos
los matrimonios celebrados ante un delegado de la Iglesia, un sacerdote, que a su vez tendria facul-
tad para delegar a otros sacerdotes. S6lo habia una excepcion a esta obligacion: el caso en que los
contrayentes no encontraran sacerdotes en su pais. Esto es lo que ocurre hoy cuando los novios no
encuentran sacerdotes que aceptan celebrar segun el rito tradicional. Después de un mes, pueden ca-
sarse ante los testigos; y si algun sacerdote se encuentra cerca, aungque no tenga delegacion, tiene
que asistir al matrimonio. Es un caso parecido al de unos novios que estuvieran en un desierto a
donde no pudiera ir ningtn sacerdote: el derecho canénico prevé que si es probable que esa condi-
cion va a durar mas de un mes, elijan a los testigos y se casen. Sera valido, pero s6lo en ese caso.

Hoy se difunde la idea de que el matrimonio no es definitivo... En este caso se plantean muchos
interrogantes. Antes del Concilio, en las didcesis a los novios se les hacia llenar unos cuestionarios
para que reconocieran las propiedades del matrimonio catélico y, en particular, la indisolubilidad.
Ahora nos topamos con jovenes catélicos que no tienen instruccion religiosa o s6lo muy precaria, y
gue estan dispuestos a contraer matrimonio, pero no necesariamente indisoluble. Se separaran si los
dos se ponen de acuerdo para hacerlo: cada uno volvera a casarse por su lado. Un matrimonio asi es
invalido. Lo mismo el de los novios que dicen: “No queremos tener hijos, o s6lo uno o dos, y luego
usaremos medios anticonceptivos...” EI matrimonio esta hecho para tener hijos. Rechazarlos es un
caso de nulidad matrimonial. En ese caso, ¢cuantos matrimonios hay adun que sean validos? Eso es
algo esencial y es una pregunta que los sacerdotes tienen que hacer a los contrayentes.

El Papa es jefe de Estado

Ahora llegamos al capitulo 1X, que se titula: “Errores sobre el poder civil del Romano Pontifice”.
Trata de la posibilidad de que el Papa posea un Estado y sea jefe de Estado.

Proposicién 75:
«Los hijos de la Iglesia cristiana y cat6lica no estan de acuerdo entre si acerca de la compatibili-
dad del poder temporal con el poder espiritual».

Pio IX condena esta proposicidn porque este tema no se discute. Si los Papas aceptaron ese go-
bierno (y lo hicieron durante siglos), era para ser libres en el ejercicio del poder espiritual. Eso no
significa que desearan presentarse como jefes de Estado, sino tener mas libertad. Ahora, después del
tratado de Letran entre Pio XI y Mussolini, el Estado pontificio ha sido reducido a la Ciudad del
Vaticano, pero, con todo, sigue vigente el principio, reconocido por todos los Estados incluso laicos
0 masonicos, de que el Papa es jefe de Estado. Hay embajadores y nuncios que tienen prelacion ante
los demas embajadores. Este honor es poca cosa pero es extraordinario que los Estados reconozcan
a los nuncios. Hasta ahora, a pesar del liberalismo y de las ideas de separacion entre la Iglesia y el
Estado, el Vaticano no ha querido suprimir nunca las nunciaturas. Nos damos cuenta de lo impor-
tante que es en las relaciones con los gobiernos tener una representacion ante los Estados, para la li-
bertad de los catélicos y para la continuacion de la obra de la Iglesia.

Muchos creen que esto tendria que suprimirse. Con algo de ese espiritu, los Papas actuales han
renunciado a llevar la tiara. Han suprimido lo que destacaba su rango de jefe de Estado: el decoro,
la guardia palatina, los gendarmes... S6lo queda la guardia suiza. Es un poco ridiculo, porque o el
Papa es realmente jefe de Estado y puede tener sus atributos; o ya no lo es, y entonces hay que su-
primir las nunciaturas y sélo es un jefe religioso.

Podemos afirmar que si el liberalismo pudo entrar en la Iglesia con tanta facilidad fue precisamen-
te porque ya no tenia poder civil y no pudo defenderse. Como muchas oficinas, secretarias, y la ma-
yor parte de las Congregaciones y embajadas estan situadas fuera de la Ciudad del Vaticano, la in-
filtracion fue mucho mas facil, pues la administracion vaticana siempre esta en contacto con perso-
nas del exterior. jCuando pensamos que Roma tiene un alcalde comunista y que las logias maséni-
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cas tienen sedes en ella! Si Roma hubiera seguido siendo la ciudad del Sumo Pontifice, las logias y
los comunistas no se hubieran infiltrado tanto en el interior de la Iglesia.

La libertad favorece el error

El altimo capitulo, que lleva por titulo «Errores referentes al liberalismo moderno», es de gran ac-
tualidad:

Proposicién 77:
«En la época actual no es necesario ya que la religion cat6lica sea considerada como la Unica re-
ligién del Estado, con exclusion de todos los demas cultos».

Sin embargo esto es lo que se ha pedido a los Estados después del Vaticano Il. La Declaracion
sobre la libertad religiosa dice préacticamente lo mismo.

El cardenal Seper me reprocho la carta que escribi en Cor Unum y que también se publico en Fi-
deliter, en donde decia: “Estamos obligados a reconocer que el Papa Pablo VI era liberal”. Esto lo
dije citando al cardenal Daniélou, que era su amigo intimo y que lo escribid explicitamente en sus
Memorias, libro que publicé su hermana: “Si, hay que reconocer que el Papa Pablo VI era un libe-
ral”.

El cardenal Seper me lo reproché en su ultima audiencia. “,Como puede Vd. decir que Pablo VI
fue un liberal?” Yo le respondi: “Si, claro que si. Esta era la actitud del Papa Pablo V1 en lo que se
refiere a la separacién de la Iglesia y del Estado, y a la libertad religiosa”.

“Pero ¢qué quiere Vd. que se haga ahora?” —me respondié—. “No se trata de la practica ni de
saber qué hay que hacer” —Ile dije. “¢El Papa estaba a favor de la separacion de la Iglesia y del Es-
tado, si 0 no?” No quiso responderme. —“;Como quiere Vd. que se haga de otro modo?”

Pero mientras, ellos mismos son los que piden la separacion de la Iglesia y del Estado, precisa-
mente en razén de la Declaracion sobre la libertad religiosa, para que se admita a todos los demés
cultos y aceptando, finalmente, que no hay ningudn interés en que se considere a la religion catélica
como la tnica religion del Estado con exclusién de todos los demas cultos (proposicién 77) .

Precisamente ahora, después de Vaticano 11, se profesa y se practica lo que condend Pio IX.
Veamos la siguiente proposicion:

Proposicién 78:
«Por esto es de alabar la legislacién promulgada en algunas naciones catolicas, en virtud de la

cual los extranjeros que a ellas emigran pueden ejercer licitamente el ejercicio pablico de su propio
culto».

Aunque la condenacién de esta proposicion es muy clara, esto es lo que se hace ahora. Los “cultos
particulares” siempre han sido considerados por la Iglesia como errores y doctrinas falsas que di-
funden una falsa moral, pues eso supone no sélo la libertad de cultos sino también de la moral que
les acompafia: divorcio, anticoncepcion, pornografia y hasta poligamia, y el desprecio de la mujer.
Todo esto es absolutamente contrario a los principios de la Iglesia.

% «La Declaracion [sobre la libertad religiosa] no presenta ya como “ideal” al llamado “Estado cat6lico™, decfan cla-
ramente algunos tedlogos espafioles apenas finalizado el Concilio (Vaticano 11, Documentos, ed. Regina, Barcelona 1967,
pag. 764). Y continda el mismo comentario: «Se refiere sélo a la posibilidad de otorgar, de acuerdo con las circunstancias
socioldgicas de los diversos paises, “un reconocimiento especial en la ordenacion juridica de la sociedad” a una determi-
nada comunidad religiosa, con tal que al mismo tiempo se reconozca y respete el derecho a la libertad religiosa de todos
los ciudadanos y de las restantes comunidades (Dignitatis humanae n%6). (...) La comunidad o las comunidades especial-
mente reconocidas podran ser objeto de un cuidado positivo por parte del Estado (...) pero se ha de salvar en cualquier
hipotesis la libertad religiosa de todos». [N.d.T.]
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Ahora nos explican que se trata de un derecho de la persona humana y, por consiguiente, de un
derecho natural. Eso es falso. EI Papa Ledn XIII dijo que en algunos casos, cuando el Estado no
puede actuar de otro modo, puede reglamentar la libertad de cultos con un decreto o una ley, pero
en esta eventualidad, reglamenta, diria yo, en virtud del principio de tolerancia que la Iglesia siem-
pre ha aceptado. La Iglesia acepta que el Estado promulgue una ley de tolerancia cuando no puede
obrar de otro modo, pero el Papa Ledn XIlI afirmé formalmente que nunca que puede decir que el
hombre puede alegar un derecho natural de practicar una religién falsa. Eso es absolutamente impo-
sible. Esa fue la posicidn intangible de la Iglesia hasta el Concilio.

La proposicién siguiente se refiere a la “peste del indiferentismo™:

Proposicion 79:

«Porque es falso que la libertad civil de cultos y la facultad plena, otorgada a todos, de manifestar
abierta y pUblicamente sus opiniones y pensamientos sin excepcién alguna conduzcan con mayor
facilidad a los pueblos a la corrupcidn de las costumbres y de las inteligencias, y propaguen la peste
del indiferentismox.

Hay algunos que sostienen: “Si se deja la libertad, finalmente sera la verdad la que triunfe”. Pero
en nuestra época el error y el vicio son mas atractivos que la verdad. jLa verdad es exigente! Por es-
to no suele ser deseable participar en conferencias en que se oponen los catolicos y los enemigos del
catolicismo. Es dificil defender la verdad y ponerla en practica. La verdadera moral es exigente; es
mas facil defender la libertad. El pueblo prefiere oir ese lenguaje. Pero es evidente que dar libertad
al bien y al mal es lo mismo que hacer que domine el mal. Es lo que pasa ya en nosotros mismos, y
si no hiciéramos esfuerzos para impedir que crezca el mal en nosotros y dejaramos libres todos
nuestros instintos, ¢qué seria de nosotros? Lo mismo sucede en la familia y en la sociedad.

El catolicismo americano, carcomido por el liberalismo

Se nos suele presentar, y en nuestra época fue un escandalo, a los Estados Unidos como modelo.
En los Estados Unidos hay libertad total para todos los cultos. Cada uno hace lo que quiere y puede
ponerse donde quiera. En algunas calles, cada cincuenta metros hay tal o cual secta con su templo, y
la Iglesia cat6lica esta en pleno auge.

Pero bastaria practicamente muy poca cosa para que desaparezca y se venga completamente aba-
jo, porgue precisamente se ha fundado sobre ese espiritu liberal que otorga libertad a todos los cul-
tos. En la mentalidad americana era casi imposible hallar la conviccion de que la Verdad de la Igle-
sia catolica es la Unica y de que la religion catélica es la Unica religion verdadera. Los obispos ame-
ricanos contribuyeron mucho en la preparacion del texto sobre la libertad religiosa que adopt6 el
Concilio y que, como ya he dicho, presentd el Padre Murray. Ahora los catélicos americanos pagan
las consecuencias de esta libertad religiosa, que ha traido una libertad total y que ha infiltrado en la
religion catolica una libertad de costumbres. La libertad de fe lleva fatalmente a la libertad de cos-
tumbres. Estos elementos estan tan vinculados que es inevitable; no pueden separarse. No se puede
decir: “Vamos a dar la libertad de doctrina pero no la de costumbres”. Eso no puede ser, porque a
cada fe y doctrina le corresponde una moral. La corrupcion se ha convertido en un mal frecuente, se
multiplican las atrocidades y ocurren cosas inimaginables.

Por supuesto, antes del Concilio hubo un tiempo en que se tuvo la impresion de un admirable de-
sarrollo del catolicismo americano. Tenia organizaciones materiales extraordinarias, seminarios
enormes, universidades y administraciones diocesanas muy estructuradas; se construian iglesias y
catedrales; las congregaciones religiosas tenian grandes dimensiones; habia muchos noviciados y
escuelas catdlicas... Descubrir todo ese desarrollo de la Iglesia cat6lica, era para quedarse asombra-
do y casi pasmado. Se convertia mucha gente y muchos protestantes, lo mismo que en Europa.

Sin embargo, la doctrina que animaba ese desarrollo se basaba en un principio radicalmente libe-
ral que acab6 arruinando a la Iglesia en los Estados Unidos. Por eso ahi ha habido mas sacerdotes y
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religiosas que han abandonado todo, en una enorme proporcién, mucho mas importante ain que en
otras partes.

Los americanos critican a Europa porque siempre esta en plan de lucha, combate y casi de guerras
de religion, mientras que en América la atmdsfera es tranquila; es la de una gran libertad, cuyo sim-
bolo es la estatua de Bartholdi que domina en el puerto de Nueva York. “iEn América se es libre!
Mientras que en Europa siempre se tiene la impresion de prohibiciones y peligros: los protestantes,
los masones, el laicismo... un sentimiento de combate que hace que no se tiene realmente la impre-
sion de ser libre ni de gozar de una gran libertad...”

Desgraciadamente, todo esto se ha abandonado también en Europa y en todas partes es un desas-
tre.

El aggiornamento conciliar condenado de antemano por Pio IX

Veamos la ultima proposicion que describe bien todo el espiritu que animé al Concilio, y que nos
ha llevado al triunfo del modernismo y del liberalismo total.

Proposicion 80:
«El Romano Pontifice puede y debe reconciliarse y transigir con el progreso, el liberalismo y la
civilizacion moderna».

Es decir, la civilizacion impregnada de todos esos principios de la Revolucion de 1789: libertad,
igualdad y fraternidad. EI “progreso” se toma aqui en el sentido modernista de evolucidn. La civili-
zacion moderna es el fruto de esa evolucion y liberalismo en todos los ambitos.

Al terminar el estudio del Syllabus también terminamos el de las grandes enciclicas de los Papas
del siglo XIX contra los errores modernos. Mas que nunca, ahora vemos qué til y precioso es vol-
Ver a encontrar en nuestra época estas verdades de sentido comdn que recordaron sin cesar los ro-
manos Pontifices, que no dejaron de luchar por el triunfo de la verdad.

Con una vision premonitoria, inspirada sin lugar a duda por Dios, el Papa Pio 1X denuncidé y con-
dend los errores, cuyo programa habian levantado los enemigos de la Iglesia para penetrarla y des-
truir con ellos la religion catdlica, errores que los liberales, modernistas y progresistas lograron in-
troducir en los textos del Vaticano Il. Habiéndose afirmado muchas veces que s6lo era “pastoral” y
no dogmatico, como habian sido todos los concilios anteriores, seguro que no fue inspirado por el
Espiritu Santo, porque es inimaginable y hasta blasfemo pretender que el Espiritu Santo haya podi-
do inspirar y cubrir con su omnipotencia el error contra la verdad.

No hay que desanimarse, sino combatir por Cristo Rey

Hoy vemos con mucho dolor los tristes resultados de las reformas conciliares y posconciliares:
«El arbol se conoce por sus frutos». Pero ante la crisis mas grave que haya conocido jamas la Iglesia
desde que fue instituida por Nuestro Sefior Jesucristo, nuestras oraciones, nuestra esperanza y nues-
tra confianza se dirigen a Dios, que todo lo puede cuando todo parece perdido.

No tenemos ni que ceder al desanimo ni frenar nuestro combate para contribuir, en la medida de
nuestras posibilidades y de nuestras fuerzas, al restablecimiento del reinado de Nuestro Sefior Jesu-
cristo en los corazones, en las almas, en las familias y en las naciones, de modo que asi se restaure
la civilizacion cristiana, puesto que EI mismo nos lo ha asegurado: «Las puertas del infierno no pre-
valeceran contra ella» (S. Mat. 16, 18).

Finalmente recordamos a la Virgen Maria, nuestra buena madre del Cielo, y pidamos su interce-
sion para que nos alcance de su divino Hijo que nos conceda ver el término de la pasion de la Igle-
sia.
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CaAPiTULO 11
Carta Notre charge apostolique
del Papa San Pio X
a los obispos de Francia
sobre Le Sillon
(25 de agosto de 1910)

En una carta dirigida a los obispos de Francia el 25 de agosto de 1910, el Papa San Pio X conden6
Le Sillon ®,

Esta asociacion naci6 en suelo francés y, por eso, el Papa se dirige a los arzobispos y obispos
franceses. Sabemos que Le Sillon fue fundado por Marc Sangnier, precursor de lo que mas tarde fue
la Accidn catdlica. Aunque como persona privada era buen catolico, sostenia ideas que sencillamen-
te se aproximaron poco a poco a las ideas liberales y masdnicas, ni mas ni menos. Ademas, el mis-
mo Papa hace alusion a esto. En su origen Le Sillon era un movimiento sentimental de estudiantes.
Marc Sangnier visitaba a sus compafieros y universidades, en donde pronunciaba discursos fogosos.
Orador brillante y muy sentimental, levantaba un entusiasmo extraordinario entre sus oyentes. Pero
se descubrié que era peligroso porque preconizaba una especie de concepto falso de la caridad, co-
mo explica muy bien el Papa. Al principio los mismos obispos se mostraron mas bien favorables a
este movimiento, porque sus afiliados eran catdlicos que manifestaban el deseo de extender el rei-
nado social de Nuestro Sefior, de desarrollar la Iglesia y de renovar el cristianismo. Pero poco a po-
co se desvio completamente, y el Papa tuvo que intervenir severamente y sin mas condeno Le Si-
llon.

Con todo, Marc Sangnier se sometid, pero las ideas de Le Sillon siguieron siendo muy tenaces, y
se puede decir que una gran parte de los arzobispos y obispos franceses, e incluso de los cardenales,
como Gerlier y Liénart y otros que vivian todavia hace poco, quedaron marcados profundamente
por las ideas que propag6 este movimiento y que los habian influenciado cuando, siendo jovenes,
frecuentaban los colegios o universidades. El cardenal Gerlier, por ejemplo, fue uno de los que die-
ron gran apoyo a las ideas de Le Sillon en la didcesis de Lyén, donde fue nombrado arzobispo en
1937. Finalmente, este movimiento causé estragos considerables, que se manifestaron més tarde y
aun en nuestros dias.

Ya que en la descripcidn que hace de ese movimiento vemos de modo increible y extraordinario
las ideas que se propagan ahora, esta carta de San Pio Xl es aln mucho mas interesante. Ya en esa
época el Papa se referia a las personas que se llaman catélicas pero que se han desviado
completamente.

«Nuestro cargo apostolico nos obliga a vigilar por la pureza de la fe y por la integridad de la dis-
ciplina cat6lica; a preservar a los fieles de los peligros del error y del mal, sobre todo cuando el
error y el mal les son presentados con un lenguaje atrayente, que, ocultando la vaguedad de las
ideas y el equivoco de las expresiones bajo el ardor del sentimiento y la sonoridad de las palabras,
puede encender los corazones en favor de causas seductoras, pero funestas. Tales han sido en otro
tiempo las doctrinas de los llamados filésofos del siglo XVIII, las de la Revolucidn y las del libera-
lismo, tantas veces condenadas; tales son también hoy dia las teorias de Le Sillon, que, bajo sus bri-
llantes y generosas apariencias, faltan con mucha frecuencia a la claridad, a la I6gica y a la verdad,
y, bajo este aspecto, no realzan el genio catolico y francés».

Es una pequefio halago a los franceses, para poder combatir con mas fuerza las ideas de Le Sillon.

Los buenos tiempos de Le Sillon

87 Le Sillon, “el surco”, era el nombre de este movimiento social. [N.d.T.]
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«Hemos dudado mucho tiempo, venerables hermanos, decir piblicamente y solemnemente nues-
tro pensamiento sobre Le Sillon. Ha sido necesario que vuestras preocupaciones vinieran a unirse a
las nuestras para decidirnos a hacerlo. Porque amamos a la valerosa juventud enrolada bajo la ban-
dera de Le Sillon y la juzgamos digna, en muchos aspectos, de elogio y de admiracién. Amamos a
sus jefes, en quienes Nos reconocemos gustosamente almas elevadas, superiores a las pasiones vul-
gares y animadas del mas noble entusiasmo por el bien. Vosotros mismos los habéis visto, venera-
bles hermanos, penetrados de un sentimiento muy vivo de la fraternidad humana, marchar al frente
de los que trabajan y sufren, para ayudarlos, sostenidos en su entrega por su amor a Jesucristo y la
practica ejemplar de la religion. Era el dia siguiente de la memorable enciclica de nuestro predece-
sor, de feliz memoria, Ledn XIII sobre la situacién de los obreros. La Iglesia, por boca de su Pastor
supremo, habia derramado sobre los humildes y los pequefios todas las ternuras de su corazén ma-
terno y parecia llamar con sus deseos a campeones cada dia mas numerosos de la restauracion del
orden y de la justicia en nuestra sociedad perturbada. ¢No venian los fundadores de Le Sillon, en el
momento oportuno, a poner a su servicio tropas jovenes y creyentes para la realizacion de sus de-
seos y de sus esperanzas? De hecho, Le Sillon levantd entre las clases obreras el estandarte de Jesu-
cristo... Eran los buenos tiempos de Le Sillon; es su lado positivo, que explica los alientos y las
aprobaciones que le han concedido el episcopado y la Santa Sede, hasta el punto de que este fervor
religioso ha podido velar el verdadero caracter del movimiento sillonista».

Manifestaciones y tendencias inquietantes

«Porque hay que decirlo, venerables hermanos, nuestras esperanzas se han visto en gran parte de-
fraudadas. Vino un dia en que Le Sillon acus6, para los ojos clarividentes, tendencias inquietantes.
Le Sillon se desviaba. ;Podia ser de otro modo? Sus fundadores, jovenes, entusiastas y llenos de
confianza en si mismos, no estaban suficientemente equipados de ciencia historica, de sana filoso-
fia y de sélida teologia para afrontar sin peligro los dificiles problemas sociales hacia los que eran
arrastrados por su actividad y su corazén, y para precaverse, en el terreno de la doctrina y de la
obediencia, contra las infiltraciones liberales y protestantes».

Podria decirse que durante, e incluso antes del Concilio, se produjo algo parecido. Todos esos li-
berales son, por supuesto, también catélicos. Se ven sacerdotes, obispos y hasta cardenales, llenos
de buenos sentimientos y deseos, que preconizan con todas las religiones e ide6logos: “jQue ya no
haya discusiones —dicen—, ni discordias, ni luchas! jLa paz!...” Ese lenguaje parece muy noble
pero no son mas que palabras vanas: “En nuestra época hay que mostrar una gran caridad, favorecer
la unidad de la humanidad, etc.”...

Lo que les falta a todos esos idedlogos es lo que decia San Pio X, es decir, la ciencia historica, la
sana filosofia y la sélida teologia. Se han dejado embaucar por ideales que los alejan de la Iglesia.
No han sabido resistir a los errores liberales y protestantes.

«Los consejos no les faltaron —escribe el Papa—; tras los consejos vinieron las amonestaciones;

pero hemos tenido el dolor de ver que tanto los avisos como las amonestaciones resbalaban sobre
sus almas esquivas y quedaban sin resultado».

La descripcion que hace el Papa es interesante:
«resbalaban sobre sus almas esquivas y quedaban sin resultado».

Es lo mismo que sucede actualmente con los catélicos liberales. Por mas que se les expone la ver-
dad y se les hace ver la realidad, jno hay nada que hacer! Hace cinco afios que discutimos con los
liberales que estdn en Roma y los ponemos ante la verdad. No responden a nuestras preguntas ni a
los problemas que les planteamos. Se escamotean. Todo lo que podemos decirles corre como el
agua sobre las plumas del pato: jcorre pero no cala! Y siempre repiten lo mismo: “jSumision!” Pero
Jsumisién a qué? La situacién se ha invertido con relacion a la que conocid San Pio X porque ahora
son los liberales los que ocupan Roma. Ahora son ellos los que quieren imponer sus ideas y son los
tradicionalistas los que parecen desobedientes a la Iglesia, siendo que son ellos los primeros que
desobedecen... Podemos decir que esas personas son sillonistas. Lo gque creen, dicen y practican es
exactamente todo lo que San Pio X denuncid con clarividencia sobre Le Sillon.
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«Nos somos deudores de la verdad a nuestros queridos hijos de Le Sillon, a quienes un ardor ge-
neroso ha puesto en un camino tan falso como peligroso. Somos deudores a un gran nimero de se-
minaristas y de sacerdotes...»

Los que ahora son obispos y cardenales, y que tuvieron gran influencia en el Concilio, eran semi-
naristas precisamente en ese momento: el cardenal Gerlier, el cardenal Liénart... y eso solo para
hablar de los franceses.

«...que Le Sillon ha substraido, si no a la autoridad, si al menos a la direccién y a la influencia de
sus obispos; somos deudores, finalmente, a la Iglesia, en la que Le Sillon siembra la division y cu-
y0s intereses compromete».

Luego, el Papa define algunos puntos de la doctrina sillonista que condena:

«En primer lugar conviene notar severamente la pretension de Le Sillon de substraerse a la direc-

cién de la autoridad eclesidstica».
En segundo lugar, Le Sillon
«...impulsado por un amor mal entendido a los débiles, ha incurrido en el error».

Y en tercer lugar,

«...tienen una concepcion especial de la dignidad humana... Pero esta dignidad la entiende a la
manera de algunos filésofos, de los que la Iglesia esta lejos de tener que alabarse».

Primer error: independencia de la autoridad

El Papa da su juicio sobre las diferentes tendencias de Le Sillon, entre las que, en primer lugar, es-
t4 la de sustraerse a la autoridad eclesistica.

«Los jefes de Le Sillon, en efecto, alegan que se desenvuelven sobre un terreno que no es el de la
Iglesia; que no persiguen mas que intereses del orden temporal y no del orden espiritual...».

Buscan el bien de los pobres, de los obreros; el bienestar social...

«...que el sillonista es sencillamente un catolico consagrado a la causa de las clases trabajadoras,
a las obras democraticas, bebiendo en las practicas de su fe la energia de su consagracion; que ni
mas ni menos que los artesanos, los trabajadores, los economistas y los politicos catolicos, perma-
nece sometido a las reglas de la moral comunes a todos, sin separarse, ni mas ni menos que ellos,
de un modo especial, de la autoridad eclesiastica».

Evidentemente no se puede tratar de la justicia sin caer en el terreno de la moral y de éste al de la
Iglesia.

Segundo error: amor mal entendido de los pobres

«Lo hemos dicho ya: Le Sillon, impulsado por un amor mal entendido a los débiles, ha incurrido
en el error».

Todo esto es el caso de hoy. La teologia de la liberacidn, por ejemplo, se basa supuestamente en el
amor a los pobres, al tercer mundo, a los que sufren hambre... “jHay que liberarlos! jSon escla-
vos!...” ¢De qué clase de liberacion se trata? ¢(Qué tratan de hacer para aliviar las miserias de esa
gente?

«En efecto, Le Sillon se propone la exaltacion y la regeneracion de la clase obrera».
En aquel entonces las clases obreras eran la preocupacion; hubo la enciclica Rerum novarum del

Papa Leon XII1. Ahora se refieren sobre todo a las poblaciones rurales y del tercer mundo. Quieren
dedicarse a levantar y regenerar a los campesinos de Sudamérica.

Eso se vio cuando Pablo VI fue a Colombia. Quiso a fuerzas tener un encuentro con los campesi-
nos, sin que hubiera ningun representante del poder civil ni autoridad alguna, y por supuesto, sin
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gue hubiera ningln terrateniente. Se fue un poco a las afueras de Bogota, en donde todos esos Su-
puestos dirigentes de los movimientos sociales y de la teologia de la liberacion los habian reunido.
Pablo VI los visit6 para animarlos en sus reivindicaciones y en su espiritu de rebelién contra los que
los oprimen.

La teologia de la liberacion

Es algo muy grave, porque es poner en el corazén de esas personas el vicio de la codicia, cuando
no lo sienten de manera alguna. Si se les preguntara individualmente, la mayor parte de ellos no
sienten esta idea de lucha, como tampoco la de robar a su préjimo porque tiene mas que ellos. Tie-
nen sencillamente sus pequefias plantaciones de café y su agricultura. Tienen también sus productos
y algunos animales de crianza. Es verdad que viven pobremente en casas modestas y muy sencillas.
Son personas felices y que generalmente tienen ocho, diez o quince hijos. Hay nifios en todas par-
tes: en la casa, en los campos, entre las cafias de azlcar, y en las plantaciones de café. Esa gente no
se siente movida por las ideas que se le atribuyen y que se les quiere inspirar, es decir: que estan
descontentos porque son pobres. Se trata de hacer que no estén contentos y de introducir en las al-
mas de esa gente sencilla que no piensa en eso, un espiritu de revolucion: “Si estais en la miseria es
por culpa de los que tienen mucho dinero; es la culpa del gobierno”. Se les quiere convertir en revo-
lucionarios. Es horrible.

Por esto procuran reunirlos y darles la impresion de la que Iglesia esta con ellos: esa pobre gente
que esta en la miseria, tiene que reclamar la justicia social, y si no puede de otro modo, que sea por
la fuerza. Es espantoso.

El resultado es que los llevan a alistarse como guerrilleros que ponen a todo el pais a sangre y
fuego, y esa gente sencilla, los campesinos, se vuelven ain méas desdichados. Cuando los guerrille-
ros llegan a sus modestas viviendas 10s saquean y les quitan todo, porque tienen necesidad de comi-
da y de dinero, y de ese modo la gente del campo se ve reducida realmente a la miseria. jAsi es co-
mo se pretende liberarlos! jEs una locura criminal y pura maldad! El espiritu que anima a esos su-
puestos libertadores es diabdlico.

Yo tuve oportunidad de ver a los campesinos, tanto en Colombia como en Per(, cuando visitaba a
nuestros sacerdotes misioneros que estaban entre esa gente sencilla. Es verdad que eran pobres, pero
no manifestaban ningdn rencor ni odio contra los demés. Vivian sencillamente pero felices.

Sin duda, los gobiernos tienen que hacer todo lo posible para elevar su nivel de vida y facilitarles
la adquisicién de pequefias propiedades para que continten en el campo, cultivando sus terrenos y
logren que se les compren sus productos a precio razonable.

En lugar de practicar esta politica, son atraidos a la ciudad, donde van a verse entre enormes
aglomeraciones, y en donde seran ain mas desdichados que cuando vivian en el campo y disponian
de sus bienes. Asi se convierten en gente desposeida y a la que se les llama realmente proletarios.
Se agrupan masivamente alrededor de las ciudades, en las chabolas que se llaman favelas, y consti-
tuyen finalmente un peligro, porque agrupados como estan, es facil sembrar en ellos el fuego de la
revolucion. Reunidos de ese modo, pueden provocar auténticas revoluciones.

En Sudameérica, esas ciudades se han vuelto tentaculares y enormes... y la tercera parte de la po-
blacion del pais se concentra en ellas. Tienen millones de habitantes, y siguen llegando mas, porque
sin duda no se hacen bastantes esfuerzos para sostener la agricultura.

Hay ademas una especie de atractivo hacia la ciudad que les fascina. Si alguno logra encontrar un
trabajo y recibir un pequefio salario, enseguida compra ropa buena, una camara, un sombrero... y
esa es toda su fortuna... Cuando vuelve a su casa, se lo ensefia a sus hermanos y hermanas... que lo
miran con los ojos abiertos... “Vuelves de la ciudad... ;Qué es la ciudad? ;Coémo es?” Y todos los
que se habian quedado en el campo tienen ganas de ir y seguir al que gana un poco de dinero y pue-
de vestirse un poco mejor que ellos. La Unica idea que tienen es la de irse con los que les cuentan lo
gue se ve en la ciudad: television, revistas, las maravillas... Ese atractivo de la ciudad es espantoso.
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Asi, seducidos por lo que se imaginan, se van también a la ciudad, donde la mayor parte no en-
cuentra trabajo, y asi caen en un estado de mucha miseria o viven pegados a uno o dos que trabajan,
y que reciben un salario mas 0 menos conveniente, y todos viven de ello. Los que rodean a esos po-
bres que trabajan son quince o veinte, y no pueden arreglarselas de otro modo: “Es mi sobrino, es
mi primo, es mi hermano o hermana, y tengo que alimentarlos™. Todo el salario se va en eso; no lo-
gran ahorrar nada, lo cual plantea problemas muy, muy dificiles. También eso esta hecho a prop6si-
to. Se proletariza a la gente. Ya no tienen nada, y el hombre que no tiene nada estd maduro para la
revolucion. En cambio, el que tiene una pequefia propiedad, aunque no represente mucho, que tiene
por lo menos su casa, algunos arboles de cacao y de platano, y algunas cafias de azlcar, puede vivir
de su terrenito, y estd apegado a la tierra y al lugar en que esta. No tiene deseos de hacer una revo-
lucién, y por lo menos puede vivir.

Mientras que los que estan en la ciudad y no tienen nada, ¢qué hacen en todo el dia? O van a robar
0 van a vagar... y se convierten en presa de todos los vicios.

Es evidente que hay un profundo malestar. Pero el peligro estd en infundir la rebelién en todas
esas pobres almas en lugar de darles un trabajo, propiedad... y ayudarles a soportar sus dificultades.
Los ponen en tales condiciones que inconscientemente los convierten en gente rebelde, mientras
que si, al contrario, con los bienes espirituales se les diera un equilibrio interior, ya no estarian en el
mismo estado de espiritu.

Estas reflexiones y ejemplos que he citado, porque yo mismo los pude observar, no nos alejan de
los motivos que llevaron al Papa San Pio X a condenar Le Sillon, sino al contrario, pues él habia
medido bien los peligros de las falsas concepciones de la vida social que proponia este movimiento.

Supresién y nivelacion de las clases

« Le Sillon se propone la exaltacion y la regeneracion de la clase obrera. Ahora bien, sobre esta
materia los principios de la doctrina catélica estan fijamente establecidos, y la historia de la civili-
zacion cristiana esta ahi para atestiguar la benéfica fecundidad de aquellos. Nuestro predecesor, de
feliz memoria, los ha recordado en paginas magistrales, que los cat6licos consagrados a las cues-
tiones sociales deben estudiar y tener siempre ante los 0jos. Ha ensefiado expresamente que la
“democracia cristiana” debe “mantener la diversidad de las clases, que es propia ciertamente de to-
do Estado bien constituido, y querer para la sociedad humana la forma y caracter que Dios, su au-
tor, ha impreso en ella”. Ha condenado “una democracia que llega al grado de perversidad que con-
siste en atribuir en la sociedad la soberania al pueblo y en procurar la supresién y la nivelacion de
las clases”».

Esto es lo que proponen los falsos doctrinarios: la supresion y nivelacion de las clases, y San Pio
X recuerda los principios que habia enunciado Le6n XIII.

«Al mismo tiempo, Leon XI1I imponia a los cat6licos un programa de accion, el Gnico programa
capaz de volver a colocar y de mantener a la sociedad sobre sus bases cristianas seculares. Pero
¢qué han hecho los jefes de Le Sillon? (...) Han rechazado abiertamente el programa trazado por
Ledn X1l y han adoptado otro diametralmente opuesto; ademas, rechazan la doctrina recordada por
Ledn Xl sobre los principios esenciales de la sociedad, colocando la autoridad en el pueblo o casi
suprimiéndola y tomando como ideal para realizar la nivelacién de las clases».

Una vez mas se puntualiza el principio de la igualdad.

Como ya hemos visto, lo que Ledn X111 menciond y denunci6 tantas veces en sus enciclicas, son
los principios modernos que pretenden instaurar la igualdad, es decir, la nivelacion: igualdad en los
bienes de este mundo, en las facultades que se tienen que poseer, en la riqueza, etc...

Los Papas siempre han repetido que esta igualdad no existe. Si, hay una igualdad ante Dios; todos
somos iguales ante El, pero no en la igualdad temporal, en las facultades naturales y en los bienes.
Eso no existe. Si eso no existe y las cosas son asi en la naturaleza, es porque Dios lo ha querido. Y
si Dios lo ha querido asi, es para el bien y no para el mal. “Eso no puede ser. ;Por qué para el
bien?” Porque precisamente los hombres estan hechos para vivir en sociedad y para comunicarse
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unos a otros los talentos que tienen. El que es inteligente, tiene que comunicar los bienes de su inte-
ligencia a los demas; es normal. También esto concierne a las generaciones: los que tienen conoci-
miento, tienen que comunicar su saber a los que no saben, educar a la juventud, etc... Es practicar
también la caridad, con que el rico comparte sus bienes con los pobres. La caridad se manifiesta
también compartiendo los diferentes bienes de que se dispone. Todos los que trabajan y hacen algo
son Utiles para la sociedad. ¢En qué ciudad viviriamos si no hubiera barrenderos para limpiar las ca-
lles? Los mas modestos servicios son Utiles a la sociedad con cada uno en su lugar. Querer nivelar
absolutamente la sociedad es algo ridiculo.
«Nos sabemos muy bien que se glorian de exaltar la dignidad humana y la condicién demasiado
menospreciada de la clase trabajadora, de hacer justas y perfectas las leyes del trabajo y las relacio-
nes entre el capital y los asalariados; finalmente, de hacer reinar sobre la tierra una justicia mejor y
una mayor caridad, y de promover, por medio de movimientos sociales profundos y fecundos, en la
humanidad un progreso inesperado. Nos, ciertamente, no reprochamos estos esfuerzos, que serian,
desde todos los puntos de vista, excelentes si los sillonistas no olvidasen que el progreso de un ser
consiste en vigorizar sus facultades naturales por medio de energias nuevas y en facilitarle el juego
de su actividad dentro del marco y de una manera conforme a las leyes de su constitucion; y que,
por el contrario, al lesionar sus 6rganos esenciales, al romper el marco de su actividad, se impulsa a
ese ser, no hacia el progreso, sino hacia la muerte».

Estos marcos son precisamente los sociales. Todo el mundo no puede ser obrero o empleado, ni
todo el mundo puede ser patrén. Todos tienen su lugar en la sociedad y esos lugares pueden modifi-
carse segun las aptitudes, inteligencia y habilidades de unos y otros. El que antes era s6lo un em-
pleado, de pronto se vuelve jefe subordinado vy, si le va bien, principal. Cuando se emplea la justi-
cia, hay una seleccion natural en la sociedad. Son cosas normales y cosas queridas por Dios.

«Este es su suefio, de cambiar las bases naturales y tradicionales de la sociedad y de prometer
una ciudad futura edificada sobre otros principios, que ellos tienen la osadia de declarar mas fecun-
dos, mas beneficiosos que los principios sobre los cuales reposa la ciudad cristiana actual».

A este punto, el Papa escribe la siguiente declaracién vigorosa:

«No, venerables hermanos —hay que recordarlo enérgicamente en estos tiempos de anarquia so-
cial e intelectual en que cada individuo se convierte en doctor y legislador—, no se edificara la ciu-
dad de un modo distinto a como Dios la ha edificado; no se levantara la sociedad si la Iglesia no
pone los cimientos y dirige los trabajos; no, la civilizacion no esta por inventar, ni la ciudad nueva
por construir en las nubes. Ha existido y existe; es la civilizacién cristiana, es la ciudad catolica».

Por este motivo, los fundadores de la “Ciudad Catolica” eligieron esta expresion formulada por
San Pio X, que dijo: “No, la civilizacion no esta por inventar; ya ha recibido su forma terminada. La
civilizacion no tiene otro nombre, es la civilizacion cristiana, es la ciudad catolica”.

«No se trata mas que de instaurarla y restaurarla sin cesar sobre sus fundamentos naturales y di-

vinos contra los ataques siempre nuevos de la utopia malsana, de la revolucion y de la impiedad:
omnia instaurare in Christo».

Es algo sencillo.

Como estos falsos doctrinarios se revisten de tesis que les favorecen al enunciar las reformas que
pretenden realizar, es mucho mas dificil desmitificar su accién nefasta. Dicen que quieren la justicia
social. Usan el vocabulario que siempre ha empleado la Iglesia, pero como sus ideas son diferentes,
sus palabras tienen otro sentido. Su lenguaje se inspira en las ideas liberales y da un sentido revolu-
cionario a las palabras libertad, igualdad y fraternidad.

Tercer error: un falso concepto de la libertad humana

En el tercer punto, el Papa revela que

«Le Sillon tiene la noble preocupacion de la dignidad humana. Pero esta dignidad la entiende a la
manera de algunos filésofos, de los que la Iglesia esta lejos de tener que alabarse. EI primer ele-
mento de esta dignidad es la libertad, entendida en el sentido de que, salvo en materia religiosa, ca-
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da hombre es autbnomo. De este principio fundamental deduce las conclusiones siguientes: hoy dia
el pueblo esta bajo la tutela de una autoridad distinta del pueblo; debe liberarse de ella: emancipa-
cion politica».

Por consiguiente: dignidad humana = libertad; libertad = autonomia; autonomia = emancipacion
politica. Y luego:

«Esta bajo la dependencia de patronos que, reteniendo sus instrumentos de trabajo, lo explotan,
oprimen y rebajan; debe sacudir su yugo: emancipacion econémica».

Emancipacidn politica, emancipacion econdmica y sacudir el yugo de los que dirigen en el &mbito
econdmico. Esta muy claro:
«Esta dominado, finalmente, por una casta llamada dirigente, a la cual su desarrollo intelectual

asegura una preponderancia indebida en la direccion de los asuntos; debe substraerse a su domina-
cién: emancipacion intelectual».

Con estas tres clases de emancipacion: politica, econdmica e intelectual, el Papa, como hemos vis-
to, dice que los sillonistas quieren evitar igualmente la autoridad eclesiastica. Asi que en su pro-
grama esta inscrita también practicamente la emancipacion religiosa. Si no se corre el peligro de
que los sillonistas digan abierta y categéricamente que quieren independizarse religiosamente, es
porgue no se atreven a llegar hasta ese punto, pues en ese caso se trataria de una rebelién abierta
contra la Iglesia; pero su razonamiento y comportamiento los lleva a eso. Las tres emancipaciones
gue quisieron lograr (politica, econdmica e intelectual) los llevo irremediablemente a la emancipa-
cion religiosa que veremos cuando se convirtieron en el ““Grand Sillon”. ElI Grand Sillon se eman-
cip6 completamente de la sumision religiosa.

La democracia sillonista

«Una organizacion politica y social fundada sobre esta doble base, la libertad y la igualdad (a las
cuales se unira bien pronto la fraternidad), eso es lo que los sillonistas llaman democracia. Sin em-
bargo, la libertad y la igualdad no constituyen mas que el lado, por asi decirlo, negativo de la de-
mocracia. Lo que hace propia y positivamente la democracia es la participacion mas grande que se
pueda de todos en el gobierno de la cosa publica. Y esto comprende un triple elemento: politico,
econémico y moral».

Aunque Le Sillén no elimina la autoridad, sin embargo dice que reside en el pueblo y que tiene
que residir en él, pues en el fondo, cada ciudadano, como elector, se convierte en una especie de je-
fe de Estado: todos participan en el gobierno.

«Lo mismo sucedera en el orden econdmico. (...) La cualidad de patrono quedara tan multiplica-
da, que cada obrero vendra a ser una especie de patrono».
En cuanto al elemento moral:

«Como la autoridad, lo hemos visto, es muy reducida, es necesaria otra fuerza para suplirla y pa-
ra oponer una reaccion permanente al egoismo individual. Este nuevo principio, esta fuerza, es el
amor del interés profesional y del interés publico, es decir, del fin mismo, de la profesion y de la
sociedad».

Sociedad ideal de Le Sillon:
Libertad, igualdad y fraternidad

Para lograr esta finalidad, los sillonistas suefian con hacer de la gente ciudadanos perfectos. Si to-
dos los ciudadanos fueran personas perfectas y gente que no buscara su interés personal sino solo el
publico, tendriamos una sociedad con més autoridad y todo seria perfecto.

«Liberado de la estrechez de sus intereses privados y levantado a los intereses de su profesion, y
mas arriba, a los de la nacion entera, y mas arriba todavia, a los de la humanidad (porque el hori-
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zonte de Le Sillon no se detiene en las fronteras de la patria, se extiende a todos los hombres hasta
los confines del mundo), el corazén humano, dilatado por el amor del bien comdn, abrazaria a to-
dos los camaradas de la misma profesion, a todos los compatriotas, a todos los hombres. Y he aqui
la grandeza y la nobleza humana ideal realizada por la célebre trilogia: libertad, igualdad, fraterni-
dad. (...)

«Tal es, en resumen, la teoria, se podria decir el suefio, de Le Sillon, y es a esto a lo que tiende su
ensefianza, y es esto lo que él llama la educacion democratica del pueblo, es decir, llevar a su ma-
ximo grado la conciencia y la responsabilidad civica de cada individuo, de donde brotara la demo-
cracia econémica y politica y el reino de la justicia, de la libertad, de la igualdad y de la fraternidad.

Esta rapida exposicién, venerables hermanos, os demuestra ya claramente cuanta razén tenemos
al decir que Le Sillon opone una doctrina a otra doctrina; que levanta su ciudad sobre una teoria
contraria a la verdad catélica, y que falsea las nociones esenciales y fundamentales que regulan las
relaciones sociales en toda sociedad humanax.

El Papa no teme decir que estos tres puntos que acaba de exponer son en su conjunto contrarios a
la doctrina catdlica.

La falsa liberacion conduce a la violencia

Lo que el Papa decia en su época, sigue siendo una realidad. Los problemas que planteaba estan
aun muy lejos de ser resueltos, porque todos esos sacerdotes obreros que estan ahora en las fabricas
y trabajan supuestamente entre los obreros, usan el lenguaje de los sacerdotes progresistas, que pre-
conizan la liberacion de los obreros y la liberacion econémica, social, moral, etc... Emplean grandes
palabras: el progreso, la libertad, y también, evidentemente, la caridad universal, la caridad con todo
el mundo... Siempre es el mismo lenguaje y grandilocuencias que, ademas, cansan a los fieles que
aun van a la iglesia, y que es lo Unico que escuchan todos los domingos.

Para evocar los problemas sociales, se toman ejemplos de la prensa. Por supuesto, se habla de
atentados. ¢Por qué hay atentados? Evidentemente se condena a sus autores, pero se afiade que no
se puede juzgar la situacion en que estaban y que los llevo a comportarse asi. jFinalmente se llega a
defender a todos los asesinos! Se justifica su comportamiento diciendo: “Estaban en tales condicio-
nes sociales... Porque la sociedad es mala y esta mal construida... Porque las personas son injustas...
Por tal o cual cosa...” Pero, ¢hay gue concluir por eso que esas personas estaban obligadas a matar?
Se culpa a la sociedad, jpero los asesinos no son culpables!

Hasta en Suiza, que en otro tiempo tenia la reputacidn de ser un pais muy tranquilo, y el pais de la
paz y donde reinaba el orden, las cosas han cambiado mucho. Cuando se hablaba de Suiza, se decia
que era el pais en el que todos eran amables, nadie insultaba y todos vivian en paz.

Ahora es muy diferente. Hace casi seis meses que hubo auténticas insurrecciones en Zurich, Ber-
na, Lausana y Ginebra. Los que provocaron esos disturbios, intentaron venir incluso a Sién.

Al principio hubo 300 6 400 jovenes que en las manifestaciones, pero la tltima vez en Zurich fue-
ron 6.000. Rompieron todo y en Le Nouvelliste, el periédico del Valais ®, en pluma de un periodista
muy conocido, se pudo leer lo siguiente: “No hay que condenarlos demasiado. Hay que ver los mo-
tivos profundos que han provocado esos movimientos de multitudes, etc...”

Si la policia se ve obligada a usar sus armas o si pone a los amotinados en la carcel, la responsable
es ella, por no haber comprendido los motivos profundos que impulsaron a los manifestantes a rom-
perlo todo. Si se llega hasta ese extremo, se acab6 Suiza. Son las mismas dificultades y el mismo
estado de desequilibrio que hay en Italia, en Espafia y en otros paises, pues la policia no podra hacer
nada, ya que desde el momento en que se opone, siempre es ella la que tiene la culpa. Es cierto que
si se ha llegado a tal situacion en las sociedades, no se ha logrado en un dia. Es porque, siguiendo
los principios nacidos de la Revolucion que han llevado a la desestabilizacion de las sociedades, se

88 Cantén Suizo donde se encuentra el Seminario de Econe. [N.d.T.]
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ha rechazado todo lo que constituye la base de la educacion moral y social de los pueblos.
Refutacion del sistema sillonista

En la primera parte de su carta a los obispos franceses sobre Le Sillon, el Papa San Pio X expreso
primero la doctrina sobre este movimiento, y en particular en lo que se refiere a la autoridad y el
modo con que los sillonistas consideran y la juzgan. Luego tocé otro punto: cémo enfocan la doc-
trina social segun sus principios. En tercer lugar: cdmo interpretan la dignidad humana. Y acerca de
la dignidad humana, el Papa hace referencia sobre todo a esta idea de emancipacion —que hoy ani-
ma también a los progresistas, herederos de todas las doctrinas de los modernistas y sillonistas—
segun la cual el hombre adulto tiene que emanciparse en el &mbito politico, econdmico e intelectual,
otras tantas concepciones que el Papa denuncia, condenando este modo de entender la dignidad
humana.

«Esta rapida exposicion, venerables hermanos, os demuestra ya claramente cuanta razén tenemos
al decir que Le Sillon opone una doctrina a otra doctrina; que levanta su ciudad sobre una teoria
contraria a la verdad catdlica, y que falsea las nociones esenciales y fundamentales que regulan las
relaciones sociales en toda sociedad humana. Esta oposicién aparecerd mas clara todavia con las
consideraciones siguientes...»

Después de haber expuesto la doctrina de Le Sillon, el Papa repasa sus principios para examinar-
los y condenarlos uno tras otro.

La autoridad viene de Dios

En primer lugar, la autoridad, después la doctrina social y en tercer lugar la dignidad humana.

«Le Sillon coloca primordialmente la autoridad publica en el pueblo; del cual deriva inmediata-
mente a los gobernantes, de tal manera, sin embargo, que continGa residiendo en el pueblo [y este
es su defecto]. Ahora bien, Leon XI1I ha condenado formalmente esta doctrina en su enciclica Diu-
turnum illud sobre el poder politico, donde dice: “Muchos de nuestros contemporaneos, siguiendo
las huellas de aquellos que en el siglo pasado se dieron a si mismos el nombre de filosofos, afirman
gue toda autoridad viene del pueblo; por lo cual, los que ejercen el poder no lo ejercen como cosa
propia, sino como mandato o delegacion del pueblo, y de tal manera que tiene rango de ley la afir-
macién de que la misma voluntad que entreg6 el poder puede revocarlo a su antojo. Muy diferente
es en este punto la doctrina catélica”...»

Por consiguiente, la doctrina catolica es contraria a esto.

«...que pone en Dios, como en principio natural y necesario, el origen de la autoridad politica”.
Sin duda Le Sillon hace derivar de Dios esta autoridad que coloca primeramente en el pueblo, pero
de tal suerte que la “autoridad sube de abajo hacia arriba, mientras que, en la organizacién de la
Iglesia, el poder desciende de arriba hacia abajo” % Ppero, ademas de que es anormal que la delega-
cion ascienda, puesto que por su misma naturaleza desciende, Ledn XlII ha refutado de antemano
esta tentativa de conciliacion de la doctrina catélica con el error del filosofismo. Porque, prosigue:
“Es importante advertir en este punto que los que han de gobernar el Estado pueden ser elegidos en
determinados casos por la voluntad y el juicio de la multitud, sin que la doctrina catolica se oponga
o0 contradiga esta eleccion. Con esta eleccion se designa el gobernante, pero no se le confieren los
derechos del poder. Ni se entrega el poder como un mandato, sino que se establece la persona que
lo ha de ejercer” ».

Es muy importante subrayar y hacer entender esto, pues ahora se ha tomado la costumbre de ver
que todo se arregla con elecciones. El pueblo es el que manda, sigue teniendo el poder y puede qui-
tar la autoridad a los jefes con referéndums o con tal o cual medio, si consigue hacer admitir que la

8 Marc Sangnier, Discours de Rouen (1907).
| e6n XIII, cita bastante libre de la enciclica Diuturnum illud, del 29 de junio de 1881, sobre el origen del poder civil.
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autoridad reside en el pueblo y sigue estando en él ™. Esto es contrario a la doctrina de la Iglesia. El
catdlico dice que en dado caso el pueblo puede elegir a la autoridad, pero que no es él quien se la
otorga; la autoridad viene de Dios.

En la Iglesia, evidentemente, los superiores de la jerarquia eclesidstica nombran en general a las
autoridades, salvo en el caso del Papa, que es elegido por un conclave. También es una eleccién, pe-
ro en ese caso no es ella la que le da autoridad al Papa, sino que le viene de Dios. Una vez que la
persona ha sido designada, la autoridad viene de Dios. El error de nuestro tiempo es el de invertir la
realidad, y eso es contrario a la naturaleza.

«Por otra parte, —dice entonces San Pio X— si el pueblo permanece como sujeto detentador del
poder, ¢en qué queda convertida la autoridad?»

Si el pueblo es el que tiene el poder, la autoridad no lo tiene como algo propio. ;Qué es, pues, la
autoridad?

«Una sombra, un mito —dice el Papa—; no hay ya ley propiamente dicha, no existe ya la obe-
diencia. Le Sillon lo ha reconocido; porque, como exige, en nombre de la dignidad humana, la tri-
ple emancipacién politica, econémica e intelectual, la ciudad futura por la que trabaja no tendra ya
ni duefios ni servidores; en ella todos los ciudadanos seran libres, todos camaradas, todos reyes.
Una orden, o un precepto, seria un atentado contra la libertad; la subordinacion a una superioridad
cualquiera seria una disminucién del hombre; la obediencia, una decadencia».

Ahi es a donde querian llegar: dar poco a poco una libertad total a los hombres y no imponerles
nada sino para mantener el orden publico. Pero como esto es irrealizable, finalmente se llega a los
gobiernos socialistas y comunistas, que ya no otorgan ninguna libertad. Por escrito, la autoridad esta
en el pueblo; en la realidad estd en manos de la clase dirigente. Fijaos en Polonia: la autoridad no
esta en el pueblo en absoluto, y a pesar de su sindicato Solidarnosc, los polacos se dan cuenta de
ello... Logran pequefias libertades y concesiones, pero pronto no tendran nada para comer. Ahi es a
donde van a parar con esta nocion errénea de la autoridad.

El gobierno soviético es un gobierno socialista, pero con el régimen socialista de Estado y con el
pretexto de que ha recibido la delegacion del pueblo, los dirigentes —la clase que esta en el poder—
retienen la autoridad y no la quieren soltar. No hay nada tan totalitarista como el socialismo.

Libertad y autoridad

«;Es asi, venerables hermanos, como la doctrina tradicional de la Iglesia nos presenta las rela-
ciones sociales en la sociedad, incluso en la mas perfecta que se pueda? ¢Es que acaso toda socie-
dad de seres independientes y desiguales por naturaleza no tiene necesidad de una autoridad que di-
rija su actividad hacia el bien comin y que imponga su ley? (...) ;Se puede afirmar con alguna
sombra de razén que hay incompatibilidad entre la autoridad y la libertad, a menos que uno se en-
gafie groseramente sobre el concepto de libertad?»

Esto ya lo vimos en la enciclica Libertas del Papa Ledn XIII. Cuando se define bien, la libertad
esta hecha para el bien y no para el mal, lo mismo que la ley; no hay oposicion sino justamente co-
rrelacion entre la libertad y la autoridad, pues ambas convergen hacia el bien comdn y, por consi-
guiente, hacia el bien de las familias y de las personas. ¢Se puede ensefiar que la obediencia es con-
traria a la dignidad humana y que lo ideal seria reemplazarla por la autoridad consentida? El estado
religioso, fundado en la obediencia, ¢es al ideal de la naturaleza humana? ;Acaso los santos —que
han sido los méas obedientes de los hombres— eran esclavos o degenerados?

Nos cuesta creer que semejantes errores han podido difundirse tan facilmente entre los catélicos,
incluso entre los que tienen fe. San Pio X refuta el error de Le Sillon que afirma que la autoridad es-
ta en el pueblo y demuestra que tal concepcion no es cat6lica, y que si quieren seguir siendo catdli-
cos, los sillonistas tienen que abandonarla.

™ «El principio de toda soberanfa reside esencialmente en la nacién; ningtn cuerpo ni individuo puede ejercer autoridad
si ésta no emana de él esencialmente» (Declaracion de los derechos del hombre, 1789, art. 3).
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«Le Sillon, que ensefia estas doctrinas y las practica en su vida interior, siembra, por tanto, entre
vuestra juventud cat6lica nociones erroneas y funestas sobre la autoridad, la libertad y la obedien-
Cia.

Justicia e igualdad

El Papa toca la cuestion de la doctrina social.
«No es diferente lo que sucede con la justicia y la igualdad. Le Sillon se esfuerza, asi lo dice, por

realizar una era de igualdad, que seria, por esto mismo, una era de justicia mejor. jPor esto, para él,
toda desigualdad de condicidn es una injusticia o, al menos, una justicia menor!»

A la fuerza, si el hecho de que haya una desigualdad en la sociedad es una injusticia, enseguida se
miden las consecuencias que esto implica, es decir, que hay que luchar absolutamente contra toda
desigualdad. Pero eso —dice San Pio X— es “un principio sumamente contrario a la naturaleza de
las cosas”.

Ya lo hemos visto con Pio IX, con Ledn Xl y con todos los que refutan este principio falso que
se encuentra constantemente en los errores modernos. Por supuesto, y eso es evidente por nuestra
naturaleza comun, todos somos iguales ante Dios. Pero por la desigualdad de las fuerzas corporales,
de los dones intelectuales y de los bienes exteriores, no estamos hechos para ocupar el mismo lugar
en la sociedad; de la desigualdad de las partes resulta su complementariedad y la armonia del todo.
Esto es lo que se llama orden. Por lo tanto, esta igualdad social que falsamente se preconiza no exis-
te en la realidad. No hay igualdad.

«...principio totalmente contrario a la naturaleza de las cosas, productor de envidias y de injusti-
cias, y subversivo de todo orden social».

La prosecucion de la igualdad total en el orden social conduce inevitablemente a introducir la
subversion en la sociedad. Claro que San Pio X invita a que se intente cierta reparticion mas normal
de los bienes, pero querer nivelar todo absolutamente colocando todo mundo en la misma situacién
y en las mismas condiciones, es imposible, puesto que, afiade, sin la autoridad ninguna sociedad
puede funcionar. Ademas, para Le Sillon:

«jDe esta manera la democracia es la Gnica que inaugurara el reino de la perfecta justicia!»

Para los sillonistas s6lo puede existir una forma posible de gobierno: la democracia. Hay que lu-
char contra todo otro gobierno, porque es injusto y porque consagra la desigualdad. Por eso, no
puede existir ni monarquia ni oligarquia; eso no puede ser.

«;No es esto una injuria —dice el Papa San Pio X— hecha a las restantes formas de gobierno
[como la monarquia], que quedan rebajadas de esta suerte al rango de gobiernos impotentes y peo-
res? Pero, ademas, Le Sillon tropieza también en este punto con la ensefianza de Leon XIlI (...) cu-
ya enciclica hace alusién a la triple forma de gobierno de todos conocida. Supone, pues, que la jus-
ticia es compatible con cada una de ellas. (...) Ledn XIII (...) ensefiaba que, en este aspecto, la de-
mocracia no goza de un privilegio especial. Los sillonistas, que pretenden lo contrario, o bien rehd-
san oir a la Iglesia o bien se forman de la justicia y de la igualdad un concepto que no es catélico.

Fraternidad y pluralismo

Acerca de las relaciones sociales, el Papa demuestra que no sélo la igualdad que preconizan los si-
Ilonistas es falsa, sino también su nocion de fraternidad.

«La doctrina catélica nos ensefia que el primer deber de la caridad no esta en la tolerancia de las
opiniones erréneas, por muy sinceras que sean, ni en la indiferencia teérica o préactica ante el error
0 el vicio en que vemos caidos a nuestros hermanos, sino en el celo por su mejoramiento intelectual
y moral no menos que en el celo por su bienestar material».

El motivo es que los sillonistas pretenden poner en practica esa falsa fraternidad entre todas las
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religiones y entre todas las ideologias. Se trata, pues, de una tolerancia exagerada del error. El error
y la verdad gozarian de las mismas condiciones y privilegios en la sociedad. Es realmente increible.
Es lo que se preconiza bajo el nombre de “pluralismo” ",

No hay verdadera fraternidad fuera de la caridad cristiana

«Esta misma doctrina cat6lica nos ensefia también que la fuente del amor del préjimo se halla en
el amor de Dios, Padre comin y fin comun de toda la familia humana, y en el amor de Jesucristo,
cuyos miembros somos (...) Todo otro amor es ilusidn o sentimiento estéril y pasajero. Ciertamen-
te, la experiencia humana esta ahi, en las sociedades paganas o laicas de todos los tiempos, para
probar que, en determinadas ocasiones, la consideracion de los intereses comunes o de la semejan-
za de naturaleza pesa muy poco ante las pasiones y las codicias del corazon. No, venerables herma-
nos, no hay verdadera fraternidad fuera de la caridad cristiana».

Son frases que pueden parecer duras, pero son la expresion de la verdad. «No hay verdadera fra-
ternidad, fuera de la caridad cristiana», porque la fraternidad que puede existir bajo cierta forma, es
en realidad précticamente egoista. Es un sentimiento humanitario y filantrpico, que siempre acaba
manifestando ser un amor de si mismo. Aparentemente este comportamiento puede dar la impresion
de fraternidad, pero no es verdad.

Realmente el Gnico que ha venido a traernos por su gracia al Espiritu Santo — la fuente de la ver-
dadera caridad, del verdadero amor y de un amor completamente desinteresado, puesto que se dirige
hacia Dios— es Nuestro Sefior. Desde luego, al trabajar por el préjimo se trabaja por Dios. En defi-
nitiva, no se trabaja personalmente por el préjimo sino por la gloria de Dios, puesto que el bien del
préjimo es también la gloria de Dios. El objeto de nuestro amor por el projimo es Dios... Sigue
siendo la misma caridad. En el fondo, como dijeron San Agustin y santo Tomas: “Sélo hay un
amor, el amor de Dios”, en el que se viene a integrar el amor del préjimo y de los demas.

En la medida en que no amamos a nuestro préjimo para llevarlo a Dios, como dice santo Tomas:
ut in Deo sit: “para que esté en Dios” ", y como dice ain en una férmula muy hermosa, propter id
quod Dei est in ipso, “por lo que hay de Dios en éI” ", no lo amamos realmente. Se ama al pr6jimo
por lo que hay de Dios en él, y no por lo que él pone en si mismo, es decir, sus pecados, caprichos e
ideas personales. Se le ama en la medida en que esta con Dios y que reconoce que los dones natura-
les y sobrenaturales que ha recibido son de Dios, y que toda su actividad es para Dios. Debemos
ademas amarlo para conducirlo a Dios. Y esto también en cuanto a los medios materiales: todo debe
orientarse a Dios. Esto s6lo puede hallarse en el amor del Espiritu Santo, que inspira a los hombres
hacia este fin.

Por esto el Papa puede permitirse expresar estas palabras enérgicas: “No hay caridad fuera de la
caridad cristiana”.

Claro que se nos puede objetar: “Pero en ese caso, vosotros condendis toda forma de fraternidad
entre los protestantes, budistas y musulmanes. ¢{No hay ninguna fraternidad entre ellos?”

Respondemos: no es fraternidad cristiana, ni la inspira el Espiritu Santo. Es una cierta filantropia
y un sentimiento puramente humano, que tiene su fundamento en el egoismo. Se ama al prdjimo
porque se le necesita, pero no realmente por Dios.

«...no hay verdadera fraternidad fuera de la caridad cristiana, que por amor a Dios y a su Hijo Je-
sucristo, nuestro Salvador, abraza a todos los hombres, para ayudarlos a todos y para llevarlos a to-
dos a la misma fe y a la misma felicidad del cielo. Al separar la fraternidad de la caridad cristiana
asi entendida, la democracia, lejos de ser un progreso, constituiria un retroceso desastroso para la
civilizacion. Porque, si se quiere llegar, y Nos lo deseamos con toda nuestra alma, a la mayor suma

2 0 incluso bajo el nombre de “derecho a la diferencia”, de “derecho a la disensién”, o de “honesta competencia entre
las ideologias”.

™ Suma Teolégica, 11°-11%, 25, 1.
™ Ibid., ad 1.
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de bienestar posible para la sociedad y para cada uno de sus miembros por medio de la fraternidad,
0, como también se dice, por medio de la solidaridad universal, es necesaria la unién de los espiri-
tus en la verdad, la union de las voluntades en la moral, la union de los corazones en el amor de
Dios y de su Hijo Jesucristo. Esta unién no es realizable mas que por medio de la caridad catdlica,
la cual es, por consiguiente, la Gnica que puede conducir a los pueblos en la marcha del progreso
hacia el ideal de la civilizacion».

Un solo Dios y una sola fe

El Papa San Pio X tenia fe. Ahora muchos obispos ya no tienen. Ya no creen en Nuestro Sefior Je-
sucristo ni saben quién es.

Desde el principio de su pontificado, San Pio X se abrazé a su fe y dijo: Omnia instaurare in
Christo. Para él no hay otro Dios aparte de Nuestro Sefior Jesucristo, Dios Hijo, unido al Padre y al
Espiritu Santo. Con esta afirmacion concluimos todas nuestras oraciones.

Desde que tomo posesion de la catedra de Pedro, San Pio X quiso reafirmar que nuestro Unico
Dios es Nuestro Sefior Jesucristo y que El es quien tiene la clave de todos nuestros problemas.
Nuestro Sefior Jesucristo nos ha dado la Unica verdadera religion y, por consiguiente, el Unico ca-
mino de salvacion. En este mundo todo debe ordenarse a la salvacion de las almas. Nuestro Sefior
es el Unico camino que puede conducirlas a ella, como dijo: «Yo soy el camino, la verdad y la vi-
da». No hay otros. Por eso San Pio X no quiso salir de sus condiciones y volvio a afirmar que sélo
hay un Unico camino de salvacion, de felicidad y de civilizacion verdadera, un camino de verdad:
Nuestro Sefior Jesucristo. EI Papa se esforz6 por conducir al verdadero camino a todos los que que-
rian encontrar un camino fuera de Nuestro Sefior Jesucristo; o si no, los condenaba.

La caridad tiene que ejercerse ante todo para la salvacion de las almas, para su verdadero bien, el
bien total, que comprende también el del cuerpo que se ordena al alma. Como Nuestro Sefior Jesu-
cristo es el Unico objeto de la caridad, es también la fuente de la verdadera caridad.

«...la caridad cato6lica, la cual es, por consiguiente, la Gnica que puede conducir a los pueblos en
la marcha del progreso hacia el ideal de la civilizacion».

Los hechos y la historia lo demuestran. Fue la iglesia la que trajo una verdadera civilizacion al
mundo de los paganos.

Por supuesto, los Griegos edificaron hermosos monumentos. Cuando uno visita la Acrdpolis de
Atenas y todos esos templos, es algo maravilloso. Es cierto, no se habia perdido todo sentido. Los
hombres no se habian corrompido al punto de no ser ya ni siquiera capaces de razonar correctamen-
te ni poder crear auténticas obras de arte. Lo mismo vale para los egipcios, que levantaron las pira-
mides, etc... No se puede negar. Pero aparte de esto ¢qué era la moral en esas diferentes épocas de la
civilizacién humana? Era la esclavitud; la vida humana no contaba para nada. En casi todas las reli-
giones habia sacrificios humanos. Cuando leemos el Antiguo Testamento, vemos que cuando los
judios se apartaban de Dios para adoptar las religiones de los pueblos que les rodeaban, inmediata-
mente habia sacrificios humanos. Los mismos salmos lo reflejan: mataban a sus hijos, nifios y nifias,
para inmolarlos a Baal y a los dioses paganos.

Sin duda esos pueblos paganos realizaban auténticas obras de arte. Sabian trabajar el oro, los teji-
dos... En tiempos de Salomon, el arte alcanzo6 cimas, no solamente entre los judios, sino también en-
tre los paganos. Ya sea porque se los ha restaurado o porque la arqueologia nos los ha hecho descu-
brir, los palacios de Nabucodonosor, de los faraones en Egipto o de la reina de Saba, todos tenian
gue sobrepasar en esplendor, en riqueza y en hermosura a todos los palacios que luego se han podi-
do edificar. Pero esas realizaciones extraordinarias estaban basadas sobre la tirania, porque los diri-
gentes que gobernaban a esos pueblos acaparaban todo. Obligaban a todo mundo a trabajar para la
satisfaccion de su ambicion, de su orgullo y de su gloria personal. Asi pues, existian civilizaciones
que, en el plan material y artistico, eran extraordinarias, pero tenian una moral espantosa.

Realmente, solo la Iglesia, con la verdadera y Unica religion fundada por Nuestro Sefior Jesucris-
to, ha establecido una verdadera civilizacion.
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La verdadera caridad, el amor del prdjimo, la dignidad del matrimonio, la de la mujer, la de los
hijos, y la supresion de la esclavitud, son obra de la Iglesia. Ella es la que, fiel a las ensefianzas de
Nuestro Sefior Jesucristo, permitio el florecimiento de una verdadera sociedad, cuyo primado era el
de la verdadera religion. Se vieron surgir maravillosas catedrales, abadias, conventos y todos los
monasterios. ¢En qué otra parte hay testimonios parecidos? jOh, claro!, también hay monasterios
budistas. Pero si se va a ver lo que pasa en ellos y se descubre la realidad, se percibe rdpidamente
gue sélo es un disfraz y una apariencia, y que detras de todo eso, reina cierta inmoralidad. Los adep-
tos de esas falsas religiones se dan a tales exageraciones que llegan a destruirse a si mismos. Asi,
para darle supuestamente al alma su principio espiritual y su libertad, el hecho de destruirse por el
fuego constituye un acto de virtud. Eso lo vemos en todas las falsas religiones, cosas que son abso-
lutamente contrarias a la ley natural de Dios.

Por desgracia, si en la época en que vivid, San Pio X pudo expresarse de modo tan enérgico, ahora
no podria hacerlo de igual modo sin encontrar una viva oposicion. Ha pasado casi un siglo. Conta-
minada por las falsas religiones, la gente ya no lo aceptaria. Una buena parte de ella cree que no
existe Gnicamente la religién catélica. “¢Es 0 no es la Gnica religién? ¢es o no es la Gnica verdadera?
¢Es la Unica que ha sido fundada por Dios, 0 no?”

Las consecuencias son evidentes.
La falsa definicion de la dignidad humana

Ahora, por desgracia, una buena parte de la opinidn estd imbuida de esas falsas concepciones de
la doctrina social.

En tercer lugar, el Papa denuncia la falsa definicion de la dignidad humana. Nos vemos obligados
a reconocer que no fue entendida, puesto que eso corresponde exactamente a la dignidad humana tal
como se refleja constantemente en los textos del Vaticano Il. jEs lo mismo!

«Segun él (Le Sillon), el hombre no seré verdaderamente hombre, digno de este nombre, mas que
en el dia en que haya adquirido una conciencia [aqui tenemos la conciencia] luminosa, fuerte, inde-
pendiente, autonoma, pudiendo prescindir de todo maestro [y aqui tenemos la dignidad humana],
no obedeciendo méas que a si mismo, y capaz de asumir y de cumplir sin falta las mas graves res-
ponsabilidades. Grandilocuentes palabras, con las que se exalta el sentimiento del orgullo huma-
no».

Conciencia iluminada, fuerte, independiente, autbnoma, que puede erigirse en maestra y que sélo
se obedece a si misma, es exactamente el sentido adoptado por el Concilio: “Ahora los hombres son
cada vez mas conscientes de su dignidad; los hombres se han hecho adultos”.

Son, ademas, las primeras palabras y el titulo de la Declaracion sobre la libertad religiosa: Digni-
tatis humanae, la famosa dignidad humana.

«Los hombres de nuestro tiempo se hacen cada vez mas conscientes de la dignidad de la persona
humana».

Como si todos los que nos precedieron no hubieran tenido conciencia de la dignidad humana, de
la verdadera dignidad que es ser hijos de Dios, obedecerle, someterse a El, obedecer a su ley, y estar
apegados a la verdad y a la caridad.

La segunda frase de esta Declaracidn es igualmente significativa:

«...y aumenta el nimero de aquellos que exigen que los hombres en su actuacién gocen y usen
del propio criterio y libertad responsables...»

Es exactamente eso: iluminada, fuerte, independiente, autbnoma y segun sus propias opciones.
iEs increible que esto se halle escrito en un documento oficial!

iEl hombre tiene que actuar en virtud de su conciencia y nadie puede ejercer ninguna coaccion
sobre él' Nos vemos forzados a ver que los que, por desgracia, estan en el error (los modernistas y
los progresistas) son cada dia mas.
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En el mismo texto se trata repetidamente del tema de la coaccién: no a la coaccion, no a la coac-
cion... No se trata, por supuesto, de la coaccion fisica, sino de la coaccién moral y la del magisterio.
Hay que suprimir toda especie de coaccion. Es decir, que todos tienen que ser autbnomos y no de-
pender de un superior. Fuera autoridad, y esto “con toda libre responsabilidad”. jEs increible!

«...guiados por la conciencia del deber y no movidos por la coaccién».

Cada uno se asignara su deber y formara su conciencia. Es exactamente la expresion de la falsa
dignidad humana. EI hombre no sera realmente hombre sino obedeciendo su conciencia, considera-
da como auténoma.

San Pio X hacia anunciado hasta donde puede llegar semejante concepcion:

«Grandilocuentes palabras, con las que se exalta el sentimiento del orgullo humano; suefio que
arrastra al hombre sin luz, sin guia y sin auxilios por el camino de la ilusién, en el que, aguardando
el gran dia de la plena conciencia, sera devorado por el error y las pasiones».

A fuerza de decir: “No a la coaccidn”... se llega a rechazar practicamente toda ensefianza. No hay
que ensefiar la verdad. Cada uno tiene que encontrar su verdad, y por increible que parezca, el texto
de Dignitatis humanae declara:

«Todos los hombres, conforme a su dignidad, por ser personas, es decir, dotados de razon y de
voluntad libre, y enriquecidos por tanto con una responsabilidad personal [siempre la personali-
dad], estan impulsados por su misma naturaleza y estan obligados ademas moralmente a buscar la
verdad» (D.H. 1, 2)

Asi, nadie est4 obligado a obedecer a la verdad que se le ensefia, es decir, a la verdad de Nuestro
Sefior Jesucristo, que se impuso como nuestro Maestro cuando dijo: «El que crea, se salvarg; y el
que no, se condenard» (Marc. 16, 16). Nuestro Sefior se presentd asi como Maestro. No les dijo
simplemente a los hombres: «Buscad la verdad y que cada uno siga su concienciax.

Ahora se atreven a pretender que su teoria, segln la cual todos tienen libertad para seguir su con-
ciencia, aparece en la Sagrada Escritura y la ensefié Nuestro Sefior.

Hace algunos dias me encontré con el cardenal Oddi y le dije: “jEso es una blasfemia!” Es lo que
decia San Pio X sobre las concepciones erroneas de Le Sillon, que transformé también el Evangelio
y blasfem6: pretender que Nuestro Sefior haya dicho a todo mundo: “jSeguid vuestra conciencial”
Atreverse a esa ofensa es un atropello, y sin embargo ahi esta.

La Declaracién conciliar continua:

«Hay que ayudarse mutuamente en la busqueda de la verdad [¢y cuando ya se conoce?]; y una
vez conocida ésta, hay que aceptarla firmemente con asentimiento personal».

Sin embargo, es un deber que nos imponen nuestros maestros, nuestros sacerdotes, nuestra autori-
dad y los que conocen la verdad y nos la ensefian. Tenemos necesidad de que se nos ensefie. Si cada
uno tuviera que buscar su verdad, ya no se podria ensefiar el catecismo a los nifios ni a que sigan
una verdad, pues segun ese razonamiento, seria ejercer una coaccion sobre ellos, porque tienen que
buscarla ellos mismos y adherir a ella segun su propia conciencia y por su propia voluntad. Nos di-
cen: “No podéis ejercer ninguna coaccioén”. jEs tan inimaginable como increible!

«Los hombres no pueden satisfacer esta obligacion de forma adecuada a su propia naturaleza...».

iComo si toda coaccion contrariase a la naturaleza y como si fuera Dios el que lo quisiera! iNo a
la coaccion!

«...si no gozan de libertad psicolégica al mismo tiempo que de inmunidad de coaccion externas.

Es evidente que no se trata de coaccionar secamente, aunque el mismo San Agustin dijo: «Si, al
principio, yo creia que no se podia coaccionar a los hombres para creer en la verdad. Pero ahora yo
mismo he visto y comprobado que gracias a las 6rdenes que fueron dadas por el emperador para
perseguir el error de los donatistas, y gracias a la fuerza que se ejercié para impedir sus reuniones, y
cerrar sus templos, para amenazarlos con el exilio y la pérdida sus bienes, los catélicos que habian
caido en el error han tenido oportunidad de reflexionar y ahora han recuperado la verdad y dicen:
«jDichosa coaccion que nos ha ayudado a recuperar la verdad! Ahora reconocemos que estabamos
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en el error y que hemos vuelto al verdadero camino, gracias al emperador que mando a sus soldados
para combatir el error”. Ahora entiendo que se puede emplear muy bien la fuerza para reducir a los
enemigos de la fe e impedir la difusién del error, e indirectamente hacer volver a la verdad» .

Es el mismo San Agustin quien lo dice. Por supuesto, no se trata de ejercer esa coaccion mas que
en algunos casos...

Pero sigue siendo un deber perseguir el error, el vicio, e impedir al error que se difunda y terminar
con él. Los catdlicos y todos los que creen y tienen fe, tienen obligacion de defender la verdad co-
ntra el error que quiere destruirla.

«Inmunidad de toda coaccion exterior», dice el Concilio. No habla de coaccion fisica, sino de co-
accion moral. Ahora bien, ¢acaso no es una coaccion moral cuando Nuestro Sefior dijo: «Si no
creéis, seréis condenados»? Aqui se trata de la condenacion del infierno. Se trata, pues, de una co-
accion moral, que hace temblar a quien escucha: “Si no crees, es el fuego del infierno para siem-
pre”. Segun esto, ¢Nuestro Sefior no tendria derecho a hacerlo? Seguln los principios de la Declara-
cién sobre la libertad religiosa, hay libertad para seguir la propia conciencia. No a la coaccion. De
modo que los padres no tienen derecho a coaccionar a sus hijos... “Quizas no van a querer ser bauti-
zados...”, y todo lo demés. De esta falsa concepcidn de la dignidad humana se derivan, evidente-
mente, consecuencias increibles.

San Pio X concluye asi sus reflexiones sobre los errores de Le Sillon:

«A menos que cambie la naturaleza humana (...), ¢vendra ese dia alguna vez? ;Es que los santos,
que han llevado la dignidad humana a su apogeo, tenian esa pretendida dignidad? Y los humildes
de la tierra, que no pueden subir tan alto y que se contentan con abrir modestamente su surco en el
puesto que la Providencia les ha sefialado, cumpliendo enérgicamente sus deberes en la humildad,
la obediencia y la paciencia cristiana, ;no seran dignos de Ilamarse hombres, ellos a quienes el Se-
fior sacara un dia de su condicién obscura para colocarlos en el cielo entre los principes de su pue-
blo? Detenemos aqui nuestras reflexiones sobre los errores de Le Sillon.

La accion de Le Sillon

Después de haber estudiado y criticado los errores de la doctrina, el Papa emprende el segundo
capitulo: la accion de Le Sillon.
«Tendriamos que llamar vuestra atencién sobre otros puntos igualmente falsos y peligrosos, co-

mo, por ejemplo, su manera de entender el poder coercitivo de la Iglesia. Importa, sin embargo, ver
la influencia ¢de estos errores sobre la conducta practica de Le Sillon y sobre su accidn social».

Porque Le Sillon no se limita al campo de la abstraccién —como dice San Pio X—, sino que pasa
al de la accién. Hay que ver cdmo vive y como actla. El Papa describe esta accion en tres puntos
particulares.

En primer lugar el modo de formar y educar a sus miembros, en segundo lugar su disciplina y sus
relaciones con la Iglesia.

Si no estuviéramos asistiendo a algo tan triste y desastroso, nos darian ganas de sonreir, porque lo
que el Papa describe coincide exactamente con lo que pasa ahora. Es exactamente lo que quieren los
modernistas y los progresistas.

Sin maestro

«La minoria que lo dirige se ha destacado de la masa por seleccion, es decir, imponiéndose a ella
por su autoridad moral y por sus virtudes. La entrada es libre, como es libre también la salida. Los

5 Cf. San Agustin, carta 93. Santo Tomés explica que se puede ejercer legitimamente la coaccién sobre los que han
apostasiado de la fe catdlica, «para obligarlos a guardar lo que prometieron» al recibir el bautismo, es decir a guardar la
fe. Suma Teoldgica, lI-11, qu. 10, art. 8.
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estudios se hacen alli sin maestro; todo lo mas, con un consejero. Los circulos de estudio son ver-
daderas cooperativas intelectuales, en las que cada uno es al mismo tiempo maestro y discipulo».

San Pio X, que siempre tuvo sentido del humor, empleo el término de “cooperativas intelectua-
les”.

Segun este programa, ¢a donde quieren llegar? ;Como no crear también esta clase de “cooperati-
vas” en el seno de los seminarios, donde, para ser ensefiados, los seminaristas pondrian en comun
todas sus ideas, y asi todo lo demas?

Envilecimiento de la dignidad del sacerdocio

El Papa sigue este examen de las “cooperativas intelectuales” escribiendo su funcionamiento:

«La camaraderia méas absoluta reina entre los miembros y pone en contacto total sus almas; de
aqui el alma comun de Le Sillon. Se la ha definido como “una amistad”. EI mismo sacerdote, cuan-
do entra en él, abate la eminente dignidad de su sacerdocio y, por la mas extrafia inversion de pape-
les, se hace discipulo, se pone al nivel de sus jévenes amigos y no es mas que un camaradax.

Es una realidad que es actual entre muchos modernistas y progresistas.

Es exactamente lo que paso con los circulos de la J.O.C., tal como yo lo vi cuando estaba en Da-
kar. Cuando los jocistas se reunian, el capellan jera un camarada mas! Era uno entre los miembros
de un pequefio grupo de jovenes y, en principio, no tenia que decir nada. Los que tenian que hacer
sus reuniones eran los jocistas, y decian: “Cuando viene el sacerdote, sélo tiene que escuchar y dar
de vez en cuando algun consejo”. El espiritu de Le Sillon, denunciado por el Papa San Pio X en
1910, habia pasado a la J.0.C., movimiento fundado en 1925 por el padre Cardijn ".

AUn después de haber sido condenado, el espiritu de Le Sillon continud y esta perseverancia en la
difusion de las ideas nocivas llevo a la propagacion de terribles errores. Por mucho que los Papas
hablaron y condenaron, y se dirigieron a los obispos para movilizarlos y para apoyar sus acciones
—como exigia su deber pastoral—, fue como si no hubieran dicho ni condenado nada. Si hubo al-
gunos obispos que se mostraron como verdaderos discipulos de San Pio X, apoyando su accién y
siguiendo sus directivas, muchos de ellos se negaron a escucharlo, siguieron obrando como si el Pa-
pa no hubiera condenado esas ideas.

Por desgracia, el espiritu de Le Sillon entr6 en los seminarios, corroy6 a muchos seminaristas, que
se hicieron sacerdotes, y algunos de ellos obispos y hasta cardenales. Y cuando llegé el Concilio,
habia obispos totalmente imbuidos del espiritu de Le Sillon: la falsa dignidad humana, la camarade-
ria...

Oposicién a la autoridad

Después de haber estudiado primero la formacién, el Papa llega al segundo punto, es decir, a des-
cribir a qué resultados llega en la practica:

«En estas costumbres democraticas y en las teorias sobre la sociedad ideal que las inspira, reco-
noceréis, venerables hermanos, la causa secreta de los fallos disciplinarios que tan frecuentemente
habéis debido reprochar a Le Sillon. No es extrafio que no hayais encontrado en los jefes y en sus
camaradas asi formados, fuesen seminaristas o sacerdotes, el respeto, la docilidad ni la obediencia
gue son debidas a vuestra persona y a vuestra autoridad; que sintais de parte de ellos una sorda
oposicion...»

Cuando semejante espiritu entra en un cuerpo, en un seminario, resulta algo terrible, porque no se
exterioriza ni se siente, pues la oposicion a la autoridad es muy sutil.
A continuacidn el Papa formula consideraciones perfectamente adaptadas a lo que ahora se dice

"6 prelado de Su Santidad en 1950, que en 1965 fue elegido cardenal por Pablo V1.
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de nosotros, que queremos guardar la tradicion.

«...y que tengais el dolor de verlos apartarse totalmente, o, cuando son forzados por la obe-
diencia, de entregarse con disgusto a las obras no sillonistas. VVosotros sois el pasado; ellos son los
pioneros de la civilizacién futura. VVosotros representais la jerarquia, las desigualdades sociales, la
autoridad y la obediencia: instituciones envejecidas, a las cuales las almas de ellos, estimuladas por
otro ideal, no pueden plegarse. Nos tenemos sobre este estado de espiritu el testimonio de hechos
dolorosos, capaces de arrancar lagrimas; y Nos no podemos, a pesar de nuestra longanimidad, subs-
traernos a un justo sentimiento de indignacion. jPorque se inspira a vuestra juventud catélica la
desconfianza hacia la Iglesia, su madre; se le ensefia que, después de diecinueve siglos, la Iglesia
no ha logrado todavia en el mundo constituir la sociedad sobre sus verdaderas bases; que no ha
comprendido las nociones sociales de la autoridad, de la libertad, de la igualdad, de la fraternidad y
de la dignidad humana; que los grandes obispos y los grandes monarcas que han creado y han go-
bernado tan gloriosamente a Francia no han sabido dar a su pueblo ni la verdadera justicia ni la
verdadera felicidad, porque no tenian el ideal de Le Sillon!»

Es el lenguaje que se emplea ahora y que hemos escuchado durante el Concilio: “La Iglesia no ha
conseguido convertir al mundo y ha fracasado en su papel apostdlico. No ha sabido adaptarse a los
pueblos y por eso hay tan pocos frutos”. Durante el Concilio, ese fue el espiritu que reinaba en un
gran numero de cabezas episcopales.

Aqui el Papa dice: “Son los seminaristas y los sacerdotes”. Pero esos seminaristas y sacerdotes se
convirtieron en obispos y durante el Concilio se vio que eran muchos a los que habia conquistado
este funesto espiritu. No quisieron ver, ni aceptar la situacion de la Iglesia, ni que las dificultades
del apostolado existian y siguen existiendo, y que habia que remediarlas.

Ya en esa época empezaban a escasear las vocaciones; los sacerdotes tenian cada vez menos in-
fluencia en las familias y en los nifios. Al ver que su apostolado no rendia como querian y que, a pe-
sar de sus esfuerzos, las familias desaparecian de la parroquia, se apoderaba de ellos cierto desani-
mo. Los jovenes se iban a los clubes o las asociaciones deportivas, etc., y asi se vaciaban sus igle-
sias.

Buscar las causas

¢Qué debian haber hecho? Tendrian que haber reflexionado: “;A qué se deben estas cosas? ;De
donde viene esto? ¢ Cuales son las causas?”

Ya lo sabemos: la persecucion que sufre la Iglesia desde hace cuatro siglos de parte del protestan-
tismo. Es también el resultado del laicismo que entr6 en las escuelas del Estado. Al ganar terreno el
laicismo poco a poco, en realidad se extendi6 el ateismo. Por fuerza, en tales condiciones, el ateis-
mo no podia sino ganar méas adeptos.

Luego el Estado laico ejercio presion sobre la gente diciendo: “No hay que ir a la Iglesia. Si que-
réis conseguir un trabajo o hacer una carrera en la administracién o en el ejército: jcuidado! No hay
que ser catolico ni ir a la Iglesia”.

Ante todas las presiones ejercidas por todas partes: por los profesores y alcaldes laicos, y ahora
hasta comunistas, ¢qué podemos hacer? Esa es la pregunta qué tendrian que haberse planteado los
obispos. Esa deberia haber sido su preocupacion esencial.

Pero en lugar de ver el mal en donde estaba — y sigue estando—, es decir, en la vasta conspira-
cion del laicismo contra la Iglesia y contra Nuestro Sefior Jesucristo, los obispos prefirieron decir:
“La que se ha equivocado es la Iglesia, que no ha sabido actuar. Si se hubiera puesto justamente de
acuerdo con toda la gente que estd y lucha contra nosotros y con todo ese laicismo, no habria pasado
lo que pasa”.

Es un completo error.

Por eso en el Concilio, quisieron hacer un matrimonio entre las ideas catolicas de la Iglesia y las
ideas modernas, las cuales como hemos visto, habian sido condenadas por todos los Papas anterio-
res al Vaticano II.
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Semejante simbiosis es totalmente irrealizable e imposible.

La secularizacién y la desacralizacion:
una catéstrofe completa

El resultado es una catastrofe completa y radical. (Cdémo se puede imaginar un compromiso con
aquellos, cuyo objetivo ha sido siempre y sigue siendo la destruccion de la religion catdlica y de la
Iglesia? Es espantoso escuchar a los sacerdotes que siguen diciendo que hay que ponerse de acuerdo
con los que destruyen la Iglesia. Emplean el peso de su autoridad moral y la del clero para su des-
truccion, con lo que el desastre es mucho mayor adn. jSon ellos mismos los que han conseguido se-
cularizar a la Iglesia! Empezaron dejando la sotana, y por consiguiente, secularizandose. Se volvie-
ron laicos, y luego quitaron todo lo sagrado que habia en las iglesias. Sacaron el Santisimo Sacra-
mento de los sagrarios y lo pusieron en un rincdn, y muchas veces ni siquiera no se sabe donde esta.

El altar, los hermosos altares que representaban las cosas sagradas, los misterios y los santos...
jafuera! Una mesa... eso es todo. Nada mas. Los via crucis: “jQuitad todo eso de ahi! jFuera!” Se-
cularizaron todo y creyeron que al obrar asi, la gente que tenia ideas laicas vendria a la Iglesia. Es
una locura. Los sacerdotes se unieron a los que estan contra Nuestro Sefior. Ya no tienen fe en él.

Se imaginaron que al vestirse de civil, los seglares serian mucho méas amables con ellos y que se-
rian camaradas de todo el mundo: a los camaradas se los lleva a la iglesia, etc... No s6lo no llevaron
a nadie, sino que practicamente sacaron a la mitad de los catélicos de las iglesias. ¢ Y qué son ahora
ellos mismos? Ya no son hombres de Iglesia... se acabd. La gente ya no nos reconoce como hom-
bres de Iglesia. jQué resultado espantoso!

Cuando nosotros venimos y decimos: “No, estéis equivocados, hay que volver a la tradicion de
Iglesia, hay que volver a hacer lo que la Iglesia ha hecho siempre. Los que luchan contra la Iglesia
son sus enemigos. No tenemos que pactar ni parecernos a ellos. Al contrario, hoy mas que nunca
hay que ser representantes de Nuestro Sefior Jesucristo e insistir sobre el misterio, sobre lo sobrena-
tural, sobre la gracia y manifestar esto en nuestras iglesias. Que nuestras iglesias sean un poco la an-
tesala del Paraiso. Por consiguiente, cuando se ven las estatuas de los santos, que sean modelos para
nosotros. En nuestras iglesias hay que encontrar todo lo que recuerda al Cielo y todas las virtudes
que la Iglesia ha producido”.

Entonces replican: “Vosotros sois el pasado, nosotros el futuro. Estamos con el progreso. Lo lo-
graremos...”

No lograréis nada, puesto que a pesar de todo representais todas las desigualdades sociales, la au-
toridad y la obediencia. Pero segun vuestras tesis ya no hay autoridad ni obediencia ni desigualda-
des sociales, aunque Dios las quiere y no se pueden suprimir. Esto no depende de nosotros. Dios las
quiere para el ejercicio de la caridad.

Al no aceptar a la Iglesia como era antes, han querido cambiar todo: la Biblia, el catecismo, la mi-
sa...

Los ejemplos vienen de los mayores

Han acusado a la Iglesia. Por desgracia, los ejemplos han venido de los mayores: los obispos han
escrito cartas en este sentido: todas las comisiones de liturgia y todas las demas tenian una sola
finalidad: jcambiar, cambiar!

Cuando el Papa Juan XXIII ley6 su carta al principio del Concilio y, en definitiva, golpeando el
pecho de la Iglesia al decir mea culpa, mea culpa con relacion a los protestantes, jfue inaudito! jEs-
candaloso! jEs increible que el Papa acuse, practicamente, a sus predecesores de haber obrado mal
con los protestantes y afiadir que si hubieran obrado de otro modo nunca se hubieran separado de la
Iglesial
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Al contrario, si los Papas hubiesen sido mas estrictos y méas duros con los protestantes en el mo-
mento en que se manifestaron, quizas los Principes hubieran luchado contra el protestantismo desde
su aparicion y lo hubieran cortado de raiz. Pero al contrario, asi, por bondad de alma, quisieron dis-
cutir y discutir... Y una vez que los Principes empezaron a convertirse al protestantismo, se convir-
ti6 en un asunto politico. Se acabd. Empezaron las matanzas, el saqueo y la destruccién de las igle-
sias y luego llegaron las guerras de religion. Eso fue espantoso. Asi que si puede formularse una re-
flexion, es la de comprobar que los Papas fueron demasiado buenos con los protestantes, y no la de
decir que tenian que haberlos comprendido ain mas.

Desacreditar todo el pasado de la Iglesia

Este es relativamente el espiritu de Juan Pablo Il. No sé que va a decir en Ginebra, pero temo que
va a hacer aun declaraciones del mismo estilo de las que hizo en Alemania, pidiendo perdén a los
protestantes por lo que pudieron haberles hecho los catdlicos. jAh no!

Algunos van a pensar que solo se trata de palabras de cortesia, pero es asi. Es algo muy grave,
porque es desacreditar a todo el pasado de la Iglesia y a todos los Papas que les han precedido y
que, segun ellos, no supieron hacer lo que hacia falta; la Iglesia no supo ejercer su apostolado como
hacia falta. Emplear semejante lenguaje supone una gran responsabilidad.

Esto coincide exactamente con lo que San Pio X decia sobre lo que Le Sillon ensefiaba a sus
miembros, es decir:
«...después de diecinueve siglos, la Iglesia no ha logrado todavia en el mundo constituir la socie-

dad sobre sus verdaderas bases; ni ha comprendido las nociones sociales de la autoridad, de la li-
bertad, de la igualdad, de la fraternidad y de la dignidad humana...»

Ahora los progresistas no sélo sostienen cosas parecidas en la politica, sino mas grave aun, en el
tema del apostolado. “La Iglesia no ha sabido dar una solucién al problema social; la Iglesia no ha
sabido resolver los problemas del apostolado...”

El Papa concluye sobre la indisciplina, diciendo:
«El soplo de la Revolucién ha pasado por aqui».

El soplo de la Revolucién

Puede decirse sin ninguna vacilacion que el soplo de la Revolucion paso por el concilio Vaticano
Il. Es la verdad. Cuando yo mismo estuve en él lo sentia perfectamente bien. Yo diria que sentia fi-
sicamente el soplo revolucionario contra el pasado, contra todo lo que habia hecho la Iglesia y co-
ntra la tradicion. Fueron momentos espantosos: la autodemolicion y la autocritica continua de la
Iglesia. Eso se sentia en las intervenciones. Cada vez que una de ellas ridiculizaba a la Iglesia 0 a un
cardenal tradicional, ya fuera al cardenal Ottaviani u otro, o a la Curia romana, todos los obispos j6-
venes aplaudian. En el fondo, se revelaban contra la autoridad del Papa. Desde luego, no lo decian
claramente, pero en sus intervenciones contra la Curia romana, contra el autoritarismo de Roma,
contra algunos cardenales, o contra tal o cual cosa, esos obispos atacaban indirectamente al Papa.
Pues, finalmente, ¢quién se ocupa de la Curia romana? ;Quién la dirige? ;Quién la constituye? Es el
Papa. Son los Papas.

Habia centenares de obispos jovenes en el fondo de la basilica que aplaudian. Yo estaba entre los
antiguos arzobispos, pues ya lo era desde hacia tiempo; si hubiera otro concilio y yo tuviera que
formar parte de él, yo seria quizas el arzobispo de mas edad. En ese momento tenia el nimero 64
entre los arzobispos. Estaban los cardenales, los arzobispos y luego toda la multitud de obispos.

Los obispos jovenes aplaudian fuertemente cuando habia algo contra la Iglesia. jEspantoso! jLa
revolucion en la Iglesia! Eran espiritus revolucionarios que querian trastrocarlo todo, y “echar la ca-
sa al suelo” como decian, y lo consiguieron. jEs espantoso! Ahora lo estamos viendo; lo destruye-
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ron todo. jEn qué estado se encuentra ahora la Iglesial
Ya decia el Papa San Pio X:

«El soplo de la Revolucion ha pasado por aqui, y Nos podemos concluir que, si las doctrinas so-
ciales de Le Sillon son erréneas, su espiritu es peligroso, y su educacion, funesta».

Después de la formacién, el Papa toca enseguida el tercer punto, el de la accion de Le Sillon: su
indisciplina con los obispos. ;Como se sitla Le Sillon con relacién a la Iglesia?
«Pero, entonces, ¢qué debemos pensar de la accién de Le Sillon en la Iglesia, cuyo catolicismo es

tan puntilloso que, si no se abraza su causa, se seria a sus 0jos un enemigo interior del catolicismo
y no se comprenderia para nada ni el Evangelio ni a Jesucristo?»

Si ponemos éstos alegatos en el contexto de la Iglesia actual, nos damos cuenta que los obispos y
todo ese mundo progresista nos dicen exactamente lo mismo: “No entendéis nada del evangelio de
Nuestro Sefior”. Segun ellos, jsomos nosotros los que no tenemos nada del Evangelio de Nuestro
Sefior, ni tampoco de Nuestro Sefior mismo!

¢Coémo concreta San Pio X su juicio sobre Le Sillon?

«Juzgamos necesario insistir sobre esta cuestion, porque es precisamente su ardor catolico el que
ha valido a Le Sillon, hasta en estos ultimos tiempos, valiosos alientos e ilustres sufragios. Pues
bien, ante las palabras y los hechos, Nos estamos obligados a decir que, tanto en su accion como en
su doctrina, Le Sillon no satisface a la Iglesia.

El Papa no dice formalmente que Le Sillon es herético, sino que “no satisface a la Iglesia”, y mas
adelante dice que ya no es catolico. Algo distinto seria calificarlo de herético. Acerca de esto, qui-
siera hacer una advertencia a los que tienden a condenar y a calificar de hereje a cualquier persona
que dice algo que no es enteramente conforme con la fe: “jAh, es un hereje!”

iCuidado! No nos adelantemos a los mismos Papas. San Pio X dice s6lo que “el espiritu de Le Si-
llon no satisface a la Iglesia”. Del mismo modo, cuando dijo que el modernismo era “el conjunto de
todas las herejias” no afiadio tampoco que todos los que son favorables al modernismo son herejes.
Dijo solamente: es “el conjunto de todas las herejias” en la doctrina.

Si profesaran abiertamente y con pertinencia esta doctrina, se podria decir que son herejes. ¢Pero
cuantos hay que profesan una doctrina modernista o sillonista y que, con todo, no estan enteramente
de acuerdo con estas ideas? Hay que tener cuidado y guardar los matices en nuestras apreciaciones,
como hicieron los Papas y San Pio X.

El catolicismo no se somete a una forma particular de gobierno

En primer lugar, Le Sillon somete su religidn a un partido politico y, en segundo lugar, se esfuerza
por unir todas las religiones. Son dos criticas que el Papa va a formular ahora sobre la actitud de Le
Sillon con relacién a la Iglesia.

En primer lugar, somete su religion a un partido politico.

«Su catolicismo no se acomoda mas que a la forma de gobierno democrética, que juzga ser la
maés favorable a la Iglesia e identificarse por asi decirlo con ella; enfeuda, pues, su religion a un
partido politico. Nos no tenemos que demostrar que el advenimiento de la democracia universal no
significa nada para la accion de la Iglesia en el mundo; hemos recordado ya que la Iglesia ha dejado
siempre a las naciones la preocupacion de darse el gobierno que juzguen méas ventajoso para sus in-
tereses. Lo que Nos queremos afirmar una vez mas, siguiendo a nuestro predecesor, es que hay un
error y un peligro en atar, por principio, el catolicismo a una forma de gobierno; error y peligro que
son aun mas grandes puesto que identifica la religion con un género de democracia cuyas doctrinas
son erréneas».

Con una democracia falsa, basada en principios erréneos, pues no se puede decir que toda demo-
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cracia esté basada en un principio erréneo. El Papa dijo: si, por ejemplo, el pueblo sélo designa a
los sujetos de la autoridad pero sin darsela, la Iglesia no condena el sistema que puede suponer un
gobierno democrético. Es el caso de Suiza, por ejemplo, que es democratica desde hace mucho
tiempo y donde el pueblo designa a los sujetos de la autoridad.

Lo que en cambio es falso, y es lo que afirmaban los sillonistas, es que la autoridad sigue estando
en el pueblo, y que es él quien se lo confiere y no Dios. Luego, ese igualitarismo absoluto y esa li-
bertad exagerada son principios erréneos, a los que quisieran que la Iglesia adhiriera y que se vincu-
lara con esa democracia.

San Pio X se levanta, pues, contra las falsas concepciones de la democracia que suefian establecer
los sillonistas y que se oponen a los principios de la Iglesia.

Le Sillon se ha cruzado de brazos frente a la Iglesia atacada

Después de levantarse contra la sumision del catolicismo a una forma de gobierno, como desea Le
Sillon, el Papa explica los motivos de su determinacion:

«Este es el caso de Le Sillon, el cual, comprometiendo de hecho a la Iglesia en favor de una for-
ma politica especial, divide a los catdlicos, arranca a la juventud, e incluso a los sacerdotes y a los
seminaristas, de la accion simplemente catélica y malgasta, a fondo perdido, las fuerzas vivas de
una parte de la nacion (...)».

Deberian defender a la Iglesia y venir en su ayuda cuando la atacan en Francia de todas maneras.
No. Se cruzan de brazos ante los ataques de que es objeto.

Fue la época en la que, durante su pontificado, San Pio X fue testigo de la separacién de la Iglesia
y del Estado en Francia, y de la persecucion que de ahi resultd contra la Iglesia desencadenada por
Emile Combes, y la toma a la fuerza de todas las iglesias, la expoliacion de los bienes religiosos,
etc.... Habria sido necesario que Le Sillon, por ejemplo, saliera a defender a la Iglesia frente al Esta-
do, pero no hizo nada.

«Frente a la Iglesia asi violentada —prosigue el Papa—, se tiene con frecuencia el dolor de ver a
los sillonistas cruzarse de brazos, a no ser que la defensa de la Iglesia redunde en ventaja de Le Si-
llon; se les ve dictar o sostener un programa que ni en parte alguna ni en grado alguno revela al ca-
télico. (...) Hay dos hombres en el sillonista: el individuo que es catolico; y el sillonista, hombre de
accion, que es neutral».

Fue, una vez mas, la demostracion de lo que caracteriza al liberalismo: dos caras y dos modos de
ser, como ya hemos visto varias veces. El cardenal Billot definia asi el liberalismo: el catolico libe-
ral esta en plena incoherencia. Lo que caracteriza al catdlico liberal es la contradiccion, una contra-
diccion viva. Ademas, el solo término de “catélico liberal” basta, porque si se es cat6lico no se pue-
de ser liberal en el sentido del liberalismo condenado por los Papas. Eso no puede ser. Hay una in-
compatibilidad hasta en las mismas palabras: “catélico liberal”. EI Papa Pablo V1 fue una demostra-
cion viva de esto.

Pablo VI profundamente liberal y simbolo de contradiccién

El Papa Pablo VI era una contradiccion viva. Era profundamente liberal, asi como un poco lo es el
Papa actual. Son personas que se han formado con doctrinas falsas y que no han querido oir las en-
sefianzas de sus predecesores. Formados de ese modo, se llenaron de todas las ideas falsas de uni-
versalismo, dignidad humana, acercamiento con los enemigos de la Iglesia, etc.

De modo que se comprometen a esto y de golpe se dan cuenta de que algo no funciona. El Papa
Pablo VI lo dijo: “Creiamos y esperdbamos que el Concilio iba a dar muchos buenos frutos (...) y
Nos tenemos que comprobar que...”

Cuando experimentan esos sentimientos se sienten un poco llenos de miedo y hacen algunos dis-
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cursos mas tradicionales. Es el caso del Papa Juan Pablo Il, que ha hecho homilias relativamente
tradicionales cuando se dirige a los seminaristas, religiosos o religiosas y que podrian ponerse en
boca de sus predecesores un tanto lejanos, del Papa Pio XIl, etc.

Pero en otras circunstancias hace discursos que, como sus enciclicas, emplean un lenguaje tan ne-
buloso y palabras tan increibles, que es ilegible e incomprensible. No tienen la doctrina clara de la
Iglesia como en los documentos de los Papas que hemos estudiado y que siempre se expresaban de
un modo preciso. Era siempre la misma doctrina, clara y luminosa.

El falso ecumenismo

Ahora, en cambio, hay una confusion total de las nociones y el uso de palabras en sentidos equi-
vocos. El falso ecumenismo que Juan Pablo Il practica con los enemigos de la Iglesia es espantoso.
Su espiritu es ecuménico y esta perdido.

El Papa Pio XII nunca habria hecho declaraciones parecidas a las suyas. Ni siquiera Juan XXIII
las habria dicho. No cabe duda de que el Papa Juan XXIII se dejé llevar, por debilidad de alma y a
causa de los que le empujaban, a esas palabras audaces o sorprendentes que no eran el lenguaje
habitual de la Iglesia. Pero en su espiritu adn tenia la doctrina tradicional. Mientras que al llegar el
Papa Pablo VI y el Papa Juan Pablo I, todo lo que pueden declarar es extremadamente grave, por-
que estan imbuidos de liberalismo. EI Papa Juan Pablo Il hizo quizas buenos estudios en la época en
gue estuvo en Roma, pero ¢qué aprovecho de ellos? Frecuentd tanto a los liberales que acabé adop-
tando su espiritu. Por eso dice palabras increibles con relacion a los enemigos de la Iglesia. En él
hay dos hombres: el ecumenista y el catélico.

El Papa Pablo VI me dijo: “Usted dice que soy mitad protestante y mitad catélico”. Por desgracia
es realmente cierto; él mismo lo pensaba sin decirlo e hizo el gesto de separar en dos su propio ros-
tro. jEs bastante impresionante de parte de un Papa!

Yo creo que a €l le torturaba esta dualidad que tenia. Pablo VI era un hombre angustiado, un
hombre desgarrado interiormente a causa de la contradiccion que tenia en si mismo. Cuando me
hizo esta reflexion, en el fondo, se daba claramente cuenta de que tenia una doble conducta y de que
habia algo cierto cuando le acusaban de ser mitad catélico y mitad protestante. En esa terrible situa-
cién habia algo terrible, sobre todo para un Papa.

Juan Pablo Il no tiene ese aspecto angustiado. No tiene ni el mismo temperamento ni el mismo ca-
racter que Pablo VI, pero temo que no ha visto las cosas claras. No soy profeta, pero creo que si no
nos devuelve la misa y no regresa a la tradicion, sucederan cosas graves. No puede ser de otro mo-
do. Dios no puede tolerar esta situacion; no puede ser.

Estamos quizés a pocos dias de la invasion de Polonia. Si realmente Polonia fuera invadida otra
vez, seria un acontecimiento muy grave que podria tener consecuencias incalculables y espantosas
para ese pobre pais.

Como nos sefialaban los checoslovacos, cuando fueron aplastados brutalmente por los rusos des-
pués de la “primavera de Praga”... Nos enviaron cartas fotocopiadas en las que nos decian: “Si no
venis a ayudarnos, la piedra que cubre el pozo en que estamos se cerrara sobre nosotros y, ¢durante
cuantos afios nos vamos a quedar asi encerrados?”

Creo que sera lo mismo para Polonia. Estan como en un pozo. Los checos esperan que Europa
venga a ayudarlos... Los polacos, por su parte, intentan levantar la piedra que tienen encima, pero
seguramente intervendran los rusos... y, {quién ird a ayudarlos? jNadie! Evidentemente, yo no sé
nada, pero presumo que se dejara actuar a los rusos, lo mismo que en Afganistan. Hasta ahora Eu-
ropa ha dejado hacer todo lo que los rusos han emprendido hasta por la fuerza. “Mientras no haya
peligro para nosotros”, se oye decir ahora. Después llegaremos a oir: “jMas vale rojos que muer-
tos!”

Ahora recogemos el fruto de estas falsas ideas que invadieron los seminarios y llegaron al Conci-
lio.
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La union de las religiones

En segundo lugar, otra consecuencia de las ideas propuestas por Le Sillon y que invadieron el
Concilio es la unién de las religiones.

«Hubo un tiempo —prosigue San Pio X— en que Le Sillon, como tal, era formalmente catélico.
(...) Vino un momento en que se operd una revision. Dejo a cada uno su religion o su filosofia. Ce-
s6 de llamarse catélico, y a la formula “La democracia sera catolica”, substituyé esta otra: “La de-
mocracia no serd anticat6lica”, de la misma manera que no sera antijudia o antibudista. Esta fue la
época del “Le Sillon méas grande”. Se llamé para la construccion de la ciudad futura a todos los
obreros de todas las religiones y de todas las sectas. Sélo se les exigi6 abrazar el mismo ideal so-
cial, respetar todas las creencias y aportar una cierta cantidad de fuerzas morales. Es cierto, se pro-
clamaba, “los jefes de Le Sillon ponen su fe religiosa por encima de todo. Pero ¢pueden negar a los
demas el derecho de beber su energia moral alli donde les es posible? En compensacion, quieren
que los demas respeten a ellos su derecho de beberla en la fe catélica. Exigen, por consiguiente, a
todos aquellos que quieren transformar la sociedad presente en el sentido de la democracia, no re-
chazarse mutuamente a causa de las convicciones filosoficas o religiosas que pueden separarlos, si-
no marchar unidos, sin renunciar a sus convicciones, pero intentando hacer sobre el terreno de las
realidades préacticas la prueba de la excelencia de sus convicciones personales. Tal vez sobre este
terreno de la emulacion entre almas adheridas a diferentes convicciones religiosas o filoséficas po-
dra realizarse la union” ”’. Y se declara al mismo tiempo (...) que el pequefio Sillon catolico seria el
alma del gran Sillon cosmopolita».

Ese mismo espiritu es el que reina hoy en el ecumenismo... A esto se le llama ecumenismo, pero
es una palabra equivoca y que comprende una especie de union de todas las religiones. Todas tienen
gue colaborar a la construccion del mundo.

Es lo que sugiere Gaudium et spes, sobre todo en su ultimo capitulo, que refleja claramente esa
consonancia. En la Conclusion (n° 91) que sigue al capitulo consagrado a Edificar la comunidad in-
ternacional, se lee:

«Todo lo que, extraido del tesoro doctrinal de la Iglesia, ha propuesto el Concilio, pretende ayu-
dar a todos los hombres de nuestros dias, a los que creen en Dios y a los que no creen en El de for-
ma explicita [por consiguiente, todas las religiones, incluso los que son ateos], a fin de que, con la
mas clara percepcién de su entera vocacion, ajusten mejor el mundo a la superior dignidad del
hombre, tiendan a una fraternidad universal basada en fundamentos mas profundos...»

¢Cudles son esos fundamentos mas profundos? No lo detallan. Lo que tendrian que decir es:
“...basada en Nuestro Sefior Jesucristo, en la fe en Nuestro Sefior Jesucristo”. jEste es el fundamen-
to de la unidad universal!

«...y, bajo el impulso del amor, con esfuerzo generoso y unido, respondan a las urgentes exigen-
cias de nuestra edad».

iQué vago es todo eso! ¢ Cuéles pueden ser los fundamentos sobre los que tiene que edificarse una
comunidad universal entre los que creen y los que no creen? Pues éstas son exactamente las tesis
que sostenia Le Sillon. jEs horrible!

La ultima parte de la Conclusion, titulada: Edificacion del mundo y orientacion de éste a Dios (n°
93), es aln, si pudiera ser, mas espantosa:

«Los cristianos, recordando la palabra del Sefior: “En esto conoceran todos que sois mis discipu-
los, en el amor mutuo que os tengais” (Jn. 13,35), no pueden tener otro anhelo mayor que el de ser-
vir con creciente generosidad y con suma eficacia a los hombres de hoy. (...) No todos los que di-
cen: “jSefior, Sefior!”, entraran en el reino de los cielos, sino aquellos que hacen la voluntad del
Padre y ponen manos a la obra».

¢Qué quiere decir eso? No se sabe hacia donde hay que cobrar, ni en qué direccién hay que ir, ni

" Marc Sangnier, Discurso de Rouen (1907).
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por qué motivo.

«Quiere el Padre que reconozcamos y amemos efectivamente a Cristo, nuestro hermano, en todos
los hombres...»

Si son pecadores, ¢como se puede reconocer a Cristo en todo hombre? Nosotros queremos llevar-
los a Cristo, precisamente para que crean en Dios...

«...y amemos efectivamente a Cristo, nuestro hermano, en todos los hombres...»

Ese estilo es increible. Hay que amar al préjimo en la medida en que estd unido a Nuestro Sefior,
y por consiguiente, hay que intentar llevarlo a Nuestro Sefior.
«...en todos los hombres, con la palabra y con las obras, dando asi testimonio de la Verdad (...).
Por esta via, en todo el mundo los hombres se sentiran despertados a una viva esperanza, que s
don del Espiritu Santo, para que, por fin, llegada la hora, sean recibidos en la paz y en la suma bie-
naventuranza en la patria que brillara con la gloria del Sefior».

¢Pero como? jTodo eso sin conversidn, ni bautismo, ni predicacion del Evangelio!
«...Todos estamos llamados a ser hermanos. En consecuencia, con esta comin vocacién humana
y divina, podemos y debemos cooperar, sin violencias, sin engafios, en verdadera paz, a la edifica-
cion del mundo.

«Todos hermanos», los que creen y los que no, tenemos que construir juntos el mundo para llegar
a la verdadera paz. ;Qué quiere decir eso? ;De qué mundo se trata? ;Qué mundo se quiere cons-
truir? Y todo esta escrito en un texto oficial del concilio Vaticano |1, es decir de un concilio catoli-
co y promulgado por un Papa! jAh no! Esa no es la ensefianza catdlica, sino que corresponde exac-
tamente al lenguaje de los sillonistas.
A continuacion, en su carta, el Papa San Pio X, juzga la accién de los sillonistas:
«Estas declaraciones y esta nueva organizacion de la accion sillonista provocan graves reflexio-

nes. He aqui, fundada por catélicos, una asociacién interconfesional para trabajar en la reforma de
la civilizacion, obra religiosa de primera clase».

No hay verdadera civilizacion sin verdadera religion

Respondiendo por adelantado a la definicion de la construccion de ese mundo y de esa civiliza-
cion a la que se refiere Vaticano |1, San Pio X declara: «Es una obra religiosa de primera clase».

«...porque no hay verdadera civilizacion sin la civilizacién moral, y no hay verdadera civilizacion
moral sin la verdadera religion: es una verdad demostrada, es un hecho histérico».

Menos mal que los Papas como San Pio X levantaron la voz antes del concilio Vaticano I, pues
dandonos la verdad, nos permiten entender mejor la situacién en que estamos. El Papa San Pio X es
claro en sus afirmaciones. No emplea ese lenguaje moderno en el que no se entiende nada y que es
equivoco. No se sabe qué significa exactamente, pero ¢no es algo hecho a propo6sito?

San Pio X define la civilizacidn como «una obra religiosa de primera clase», y explica por qué:
«Porque no hay verdadera civilizacion sin civilizacion moral». Las costumbres forman parte de la
civilizacién. No hay verdadera civilizacion moral sin verdadera religion. Es algo sencillo y claro, y
es también una afirmacion contundente: «Es una verdad demostrada, es un hecho historico».

Todos los que pretenden buscar una civilizacion fuera de la Iglesia, fuera de la verdad y fuera de
Nuestro Sefior Jesucristo se equivocan completamente de camino. Como dice el Papa: «es un hecho
histérico». Para persuadirse de ello, basta con leer la historia.

«Y los nuevos sillonistas no podran pretextar que ellos trabajaran solamente “en el terreno de las
realidades practicas”, en el que la diversidad de las creencias no importa. Su jefe siente tan clara-
mente esta influencia de la convicciones del espiritu sobre el resultado de la accidn, que les invita,
sea la que sea la religion a que pertenecen, a “hacer en el terreno de las realidades practicas la
prueba de la excelencia de sus convicciones personales”s.

Estamos asistiendo y viendo también ahora estas cosas. Por ejemplo, ahora se nos suele hablar de
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las “tres grandes religiones monoteistas”, de modo que todas ellas tendrian que unirse para crear un
mundo mejor. Eso no s6lo es una utopia total, sino que tal lenguaje en la boca de los catolicos, de
los obispos e incluso del Vaticano, supone un verdadero insulto a Nuestro Sefior Jesucristo. ES in-
creible poner asi a los musulmanes, a los judios y a los cristianos en pie de igualdad. Ademas de lo
blasfemas que son semejantes palabras, esta actitud sostenida por el Vaticano es una ilusién total.

Con todo, los errores que difunde el Vaticano no ponen en tela de juicio las promesas de Nuestro
Sefior Jesucristo sobre la infalibilidad, ni su asistencia a la Santa Sede y al Papa.

En el transcurso de los siglos hubo claramente algunos errores que fueron cometidos en la practica
por los Papas.

No se puede ser al mismo tiempo judio y catolico

Todos esos utdpicos que traicionan los deberes de su cargo tienen bien merecida la bofetada que
recibieron cuando un cardenal, con pretexto de crear una especie de union catélico-islamica, se fue
a una reunion con los musulmanes, en donde fue realmente despreciado y tratado por ellos de un
modo realmente vergonzoso. Fue una buena leccion, y la habia merecido, porque esos utépicos no
creen en la historia, ni en lo que siempre han ensefiado los Papas; no creen en la verdad de Nuestro
Sefior.

Se equivocan completamente si se imaginan que pueden avenirse con los musulmanes. Los mu-
sulmanes odian a los catélicos.

Lo mismo sucede con los judios, como hace poco el rabino Kaplan le dijo al huevo arzobispo de
Paris, que decia ser al mismo tiempo catolico y judio: “No se puede ser judio y catolico al mismo
tiempo”. Eso es un “circulo cuadrado”.

Y claro, tiene razén. Los judios son herederos de los que crucificaron a Nuestro Sefior y se jactan
de ello, porque para ellos Nuestro Sefior no era el Mesias. Lo siguen esperando. Siendo los herede-
ros de los que crucificaron a Nuestro Sefior, estan esencialmente contra la Iglesia. No se puede ser
cristiano, es decir discipulo de Cristo, al mismo tiempo que judio de hoy. Si se trata de judios como
lo era la Santisima Virgen, San Pedro, San Pablo y todos los que se convirtieron y se hicieron disci-
pulos de Nuestro Sefior, y si siguen siendo judios porque lo son por naturaleza: de acuerdo. Si este
arzobispo de Paris hubiera dicho esto, nadie podria haberle dicho nada. Incluso el gran rabino no
podria haber dicho méas que: “No puedo impedirle a un judio que se convierta y se haga cat6lico”.
Pero siendo catélico, y ademas arzobispo de Paris y cardenal de la Santa Iglesia, y decir: “Soy judio
y solidario con la comunidad judia, la minoria perseguida”, eso no puede ser.

Los judios persiguieron siempre a los catélicos y no al revés

Cuando habla de “minoria perseguida”, el cardenal no conoce muy bien la historia, porque ¢quié-
nes son los que persiguieron a los cristianos? Son los judios. Los cristianos no persiguieron a los ju-
dios, sino al revés.

Si habia que ponerlos en los denominados guetos, como los habia en Roma, en Venecia, y en to-
das partes en Italia y en todas las grandes ciudades catélicas, era para protegerlos. Pero gozaban de
libertades muy grandes e incluso de privilegios. Hacian sus comercios y asuntos con toda tranquili-
dad y libertad. Y en esos guetos, es decir, en los lugares en que se ponia a los judios, estaban ofi-
cialmente protegidos por la Iglesia.

Pero ellos, apenas podian, trabajaban contra los catélicos y cristianos. Siempre trabajaron contra
la Iglesia. Nunca quisieron aceptar la sumision a ninguna ley de un Estado cristiano. Siempre per-
manecieron fuera de él y esto en todos los ambitos. Asi es como lograron apoderarse de todas las
instituciones financieras sin admitir las leyes de los paises en los que vivian. jEs increible!

No existe ningin pueblo, raza o extranjero que viva en un pais y diga: “Yo vengo aqui pero no
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acepto las leyes de este pais ni me someto a ellas”. jLos judios no aceptan la sumision a las leyes
del pais, porque son judios! “Soy judio: no puedo someterme a las leyes de un Estado cristiano”.
Ese es el motivo por el que fueron perseguidos, por practicar la usura, no integrandose, ni trabajan-
do para el bien comun.

Asi pues, es evidente que no podemos entendernos con esa gente; no puede ser.

Los convertidos amenazados de muerte

Un proverbio musulman dice: “Besa la mano que no puedes cortar”. Si; sélo puede intervenir la
fuerza. Cuando esta la fuerza, besan la mano. Pero cuando son ellos los que disponen de la fuerza,
cortan la mano. Siempre ha sido asi.

Hace poco los periédicos relataron que las comunidades musulmanas egipcias decretaron que to-
do musulman que se convirtiera al catolicismo seria ejecutado. Los representantes de esas comuni-
dades musulmanas querian absolutamente que esto figurase en la constitucion, o por lo menos, que
esa decision fuera consagrada por acuerdos oficiales. Asi la publicaron los periddicos, porque era
algo oficial: todo musulméan que se convierta a otra religién sufrira la pena de muerte.

Claro, se olvida; pero el Islam es eso. Para los musulmanes sélo existe el Islam y todo el mundo
tendria que someterse a €l, ya sea haciéndose musulman o esclavo del Islam; una de dos. Asi es co-
mo han actuado, reduciendo a la esclavitud a todos los que no han querido someterse. Recordemos
las 6rdenes religiosas: los Trinitarios y los Mercedarios, que fueron fundadas para liberar a los cris-
tianos cautivos que estaban como esclavos entre los musulmanes.

Hacian redadas en todas las costas de Francia, de Espafia y de todo el Mediterraneo, capturando a
los cristianos y haciéndolos esclavos. Esto es lo que tienen todavia en su pensamiento. Si mafiana
pudieran hacerlo, continuarian estas practicas tan viles. No hay que imaginarse que su espiritu haya
cambiado en absoluto.

El respeto al error impide la conversion de los infieles

El Papa considera, pues, imposible que se pueda trabajar con esa gente y vuelve a afirmar que la
Unica civilizacion que puede existir es la cristiana, fundada sobre Nuestro Sefior Jesucristo y, por el
hecho mismo, condena toda manifestacion de unidn con las falsas religiones.

«Esto supuesto, ¢qué pensar de la promiscuidad en que se encontraran colocados los jovenes ca-
télicos con heterodoxos e incrédulos de toda clase en una obra de esta naturaleza? ;No es ésta mil
veces mas peligrosa para ellos que una asociacion neutra? ;Qué pensar de este llamamiento a todos
los heterodoxos y a todos los incrédulos para probar la excelencia de sus convicciones sobre el te-
rreno social, en una especie de concurso apologético, como si este concurso no durase ya hace die-
cinueve siglos, en condiciones menos peligrosas para la fe de los fieles y con toda honra de la Igle-
sia catolica? ;Qué pensar de este respeto a todos los errores y de la extrafia invitacion, hecha por un
catdlico, a todos los disidentes para fortificar sus convicciones por el estudio y para hacer de ellas
fuentes siempre méas abundantes de fuerzas nuevas?»

Este es exactamente el lenguaje que emplean ahora los obispos. Si se le preguntara a un obispo de
Francia si hay que tratar de convertir a los musulmanes, ya sea en Francia o en cualquier otro lugar,
o0 si hay que convertir a los animistas, hinduistas, etc., responderia: “jAh, no, no hay que convertir-
los! Al contrario, hay que asegurarlos en su religion, hacerles comprender la belleza de su reli-
gion...” Es increible, y sin embargo es la realidad.

El R. P. Mauricio Avril, que esta en Salerans, fue perseguido por los obispos y tuvo un monton de
problemas porque después de la guerra de Argelia, se habia ocupado de los “harkis” que tuvieron la
suerte de poder escaparse y refugiarse en Francia. Ahora bien, los harkis habian hecho la guerra pa-
ra defender la Argelia francesa y arrancarla al poder revolucionario.

Varios miles de ellos fueron exterminados cuando De Gaulle abandon6 Argelia a los representan-
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tes del F.N.L. "® Estos Gltimos, evidentemente, no podian soportar a los harkis que habian combati-
do con las tropas francesas para liberar a la Argelia francesa del terrorismo y del poder revoluciona-
rio. Los que no pudieron huir en barcos a Francia, fueron torturados, exterminados, enterrados o
guemados Vvivos... jQué crimen espantoso cargaran en su conciencia los que tomaron semejante res-
ponsabilidad! Personas que se habian entregado, dispuestas a morir para defender a la Argelia fran-
cesa, como algunos de ellos que habian venido a luchar en Francia en 1939-1940; luego durante la
Liberacion, desembarcando en Italia, en Coércega o en Provenza; y luego contra el comunismo en
Indochina; fueron abandonados en manos del enemigo cruel que les hizo sufrir los mas horribles
tormentos. Un drama terrible. Muchos de sus hijos se quedaron en Francia. S6lo se repatri6 a los
adultos. EI Padre Auvril, que era sacerdote en Argelia francesa, recogié cerca de un centenar. Los
educd, crio y se ocupd bien de ellos. Los hijos de estos harkis estaban en manos de un sacerdote que
se ocupaba de su educacion y que, poco a poco —sin obligarlos, por supuesto— trataba de conver-
tirlos con la persuasion. Ellos mismos, al ver la dedicacion de este sacerdote y de las personas que
le ayudaban, acabaron comprendiendo la belleza de la religién catolica y la mayor parte de ellos se
convirtieron.

Esto no fue del agrado de varios obispos, y enviaron cartas de reprobacion al Padre Avril: “jHay
que dejarlos asi, como musulmanes; no hay que convertirlos!”

Esconden su bandera en el bolsillo

¢Qué son esos obispos? ¢Creen aun en Nuestro Sefior? ¢Creen en la Gnica verdadera religion fun-
dada por Nuestro Sefior?

San Pio X ya habia previsto a donde podian conducir las doctrinas erréneas de Le Sillon:

«¢Qué pensar de una asociacion en que todas las religiones e incluso el librepensamiento pueden
manifestarse en alta voz, a su capricho? Porque los sillonistas, que en las conferencias publicas y en
otras partes proclaman enérgicamente su fe individual, no pretenden ciertamente cerrar la boca a
los demas e impedir al protestante afirmar su protestantismo y al escéptico su escepticismo. ¢Qué,
pensar, finalmente, de un catélico que al entrar en su circulo de estudios deja su catolicismo a la
puerta para no asustar a sus camaradas, que, “sofiando en una accion social desinteresada, rechazan
subordinarla al triunfo de intereses, de grupos o incluso de convicciones, sean las que sean”?»

De modo que, jni siquiera trabaja por su religién! jEs horrible! Es muy interesante relacionar todo
lo que dice este Papa santo con el texto de Vaticano Il sobre la libertad religiosa. San Pio X nunca
hubiera aceptado promulgar un texto como el de la libertad religiosa. Eso es imposible, comparan-
do lo que él afirmé con la declaracién conciliar:

«Forma también parte de la libertad religiosa el que no se prohiba a las comunidades religiosas
[es decir, todas las religiones, como dicen los sillonistas] manifestar libremente el valor peculiar de

su doctrina para la ordenacién de la sociedad [para la civilizacién] y para la vitalizacién de toda la
actividad humana».

Es exactamente lo contrario de lo que dijo San Pio X: «No hay verdadera civilizacién moral sin la
verdadera religion: ésta es una verdad demostrada, éste es un hecho historico».

Entonces, el Papa concluye:

«Si, por desgracia, el equivoco esta deshecho; la accion social de Le Sillon ya no es catolica; el
sillonista, como tal, no trabaja para un grupo, y “la Iglesia —dice— no podré ser por titulo alguno
beneficiaria de las simpatias que su accion podra suscitar”. jInsinuacion verdaderamente extrafia!
Se teme que la Iglesia se aproveche de la accidn social de Le Sillon. (...) Extrafia inversion de ideas:
es la Iglesia la que seria la beneficiaria de la accion social, como si los mas grandes economistas no
hubieran reconocido y demostrado que es esta accion social la que, para ser seria y fecunda, debe
beneficiarse de la Iglesia».

Este es el espiritu que reina también ahora: “Ningun privilegio para la Iglesia”. Hablar de “privi-

"8 Siglas del Frente Nacional de Liberacion.
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legios” para la Iglesia es falso, porque no son privilegios sino derechos. Como si la Iglesia no estu-
viese enteramente al servicio de los pueblos y de las naciones, ella que da todo lo que es necesario
para la civilizacién, y para el fermento de la verdadera justicia y de la paz social.

Confusién verbal y guimera socialista

«Ma@s extrafias todavia, tremendas y dolorosas a la vez, son la audacia y la ligereza de espiritu de
los hombres que se llaman cat6licos, que suefian con volver a fundar la sociedad en tales condicio-
nes, y con establecer sobre la tierra, por encima de la Iglesia catélica, “el reino de la justicia y del
amor”, con obreros venidos de todas partes, de todas las religiones o sin religion, con o sin creen-
cias, con tal que olviden lo que les divide: sus convicciones filoséficas y religiosas, y que pongan
en comun lo que les une: un generoso idealismo y fuerzas morales tomadas “donde les sea posi-
ble”.

Cuando se piensa en todo lo que ha sido necesario de fuerzas, de ciencia, de virtudes sobrenatu-
rales para establecer la sociedad cristiana, y los sufrimientos de millones de martires, y las luces de
los Padres y de los doctores de la Iglesia, y la abnegacion de todos los héroes de la caridad, y una
poderosa jerarquia nacida del cielo, y los rios de gracia divina y todo lo edificado, unido, compene-
trado por la Vida y el Espiritu de Jesucristo, Sabiduria de Dios, Verbo hecho hombre; cuando se
piensa, decimos, en todo esto, queda uno admirado de ver a los nuevos apostoles esforzarse por
mejorarlo poniendo en comin un vago idealismo vy las virtudes civicas. (Qué van a producir? (...)
Una construccion puramente verbal y quimérica, en la que veremos reflejarse desordenadamente y
en una confusion seductora las palabras de libertad, justicia, fraternidad y amor, igualdad y exalta-
cién humana, todo basado sobre una dignidad humana mal entendida. Sera una agitacion tumultuo-
sa (...) Si, verdaderamente se puede afirmar que Le Sillon se ha hecho compafiero de viaje del so-
cialismo, puesta la mirada sobre una quimera».

iEl Papa San Pio X aplasta esta quimera, y los hechos le dan la razon! Si volviera a este mundo y
viera la situacion de ahora, se daria cuenta que sus ruegos no fueron escuchados. Estamos en pleno
socialismo. Toda Europa esta en él, y muchas veces eso ha sucedido con la cooperacion de los caté-
licos. Ahi es donde estamos, a la espera de encontrarnos en el comunismo... con la cooperacién de
los catolicos.

Enseguida el Papa va a descubrir como los sillonistas han podido llegar a excesos, situaciones e
ideas semejantes.

Hacia una religion mundial

«Nos, tememos algo todavia peor —sigue diciendo el Papa—. El resultado de esta promiscuidad
en el trabajo, el beneficiario de esta accidn social cosmopolita no puede ser otro que una democra-
cia que no sera ni catélica, ni protestante, ni judia; una religion (...) mas universal que la Iglesia ca-
tolica, reuniendo a todos los hombres, convertidos finalmente, en hermanos y camaradas, en “el re-
ino de Dios”. “No se trabaja para la Iglesia, se trabaja para la humanidad”s.

Tenemos que darnos cuenta de que desde Pablo VI, los documentos que vienen de Roma usan
frecuentemente un lenguaje muy parecido al de Le Sillon y que denunci6 San Pio X.

“Soy experto en humanidad” dijo Pablo V1. ;Qué quiere decir eso exactamente?

Parece, en efecto, que ahora se deja un poco de lado la idea misma de Iglesia. Ya no se la defien-
de. Ya no se trabaja para la Iglesia ni, por consiguiente, para el reinado de Nuestro Sefior, pues de
eso se trata. La Iglesia es el Cuerpo mistico de Nuestro Sefior. Si se trabaja para la Iglesia, se trabaja
para la extension del Cuerpo mistico de Nuestro Sefior. Se trabaja para que El reine. Esta es la fun-
cién de todos los Papas, obispos, sacerdotes y cristianos. Todos tendriamos que ser apdstoles para
hacer crecer siempre el Cuerpo mistico de Nuestro Sefior, que en este mundo es la Iglesia militante,
en el purgatorio la Iglesia sufriente y en el Cielo la Iglesia triunfante.

Pero ahora no. Ahora pretenden que la Iglesia se parece a una camarilla, en donde se trabaja para
el propio interés personal y (s6lo para los catélicos, como para una especie de asociacion particu-
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lar); y que hay que trabajar para la humanidad. jComo si trabajar para extender el Cuerpo mistico de
Nuestro Sefior no fuera obrar para la humanidad, para convertirla y hacer que llegue a ser miembro
de Nuestro Sefior Jesucristo!

Eso es muy grave, porque los modernistas tienen una Optica totalmente distinta y, cuando habla-
mos de la Iglesia, nos reprochan que ponemos fuera de ella a los que no le pertenecen, y que los tra-
tamos como extranjeros y como si no fueran nuestros hermanos.

Precisamente con esto, los modernistas no les infunden a los protestantes ni a todos los que no son
catélicos la idea de que tienen que venir o volver a la Iglesia catélica para ser realmente hermanos
en Nuestro Sefior Jesucristo. ¢Cudl sera, entonces, el resultado? Una especie de humanitarismo y fi-
lantropia que, finalmente, servira a la sociedad de las naciones masénicas, que esta preparando lo
que vislumbré tan claramente el Papa San Pio X:

«Una religidn (...) méas universal que la Iglesia catdlica, reuniendo a todos los hombres, converti-
dos finalmente, en hermanos y camaradas, en “el reino de Dios”».

Podria decirse: jen el reino del Gran Arquitecto!, porque éste es el objetivo de los masones y, con
ellos, de los judios: la realizacion de una religion universal que ejercerd su imperio sobre todos los
hombres.

Ademas, el Papa San Pio X hizo alusion a ello:

«Y ahora, penetrados de la mas viva tristeza, Nos nos preguntamos, venerables hermanos, en qué
ha quedado convertido el catolicismo de Le Sillon. Desgraciadamente, el que daba en otro tiempo
tan bellas esperanzas, este rio limpido e impetuoso, ha sido captado en su marcha por los enemigos
modernos de la Iglesia».

Las doctrinas deletéreas

Aqui es a donde hemos llegado. Los cat6licos que querian hacer algo distinto de lo que la Iglesia
habia hecho hasta entonces, se dejaron embaucar por los socialistas y por los masones. El Papa
habla claramente de esto.

«Nos conocemos muy bien los sombrios talleres en que se elaboran estas doctrinas deletéreas,
que no deberian seducir a los espiritus clarividentes. Los jefes de Le Sillon (...) los han arrastrado
hacia un nuevo evangelio (...); no temen hacer entre el Evangelio y la Revolucidn aproximaciones
blasfemas, que no tienen la excusa de haber brotado de cierta improvisacion apresuradas.

San Pio X pone el dedo en la llaga: los sombrios talleres son sencillamente las sectas masonicas.
Practicamente dice que son las sectas masénicas las que se aprovechan de la corriente del sillonismo
para lograr su objetivo, que es la destruccion de la civilizacion catdlica y cristiana.

Eso es exactamente lo que indicaron todos los Papas, y en particular Ledn XIlII, de un modo muy
claro. El objetivo de la Masoneria es la destruccion de todas las instituciones cristianas, es decir,
hacer desaparecer del mundo todo lo que hay de cristiano y de Cristo, 0 que tenga relacién con
Nuestro Sefior y a su influencia.

Este es el objetivo de los masones. Utilizan todas las corrientes liberales y falsamente cat6licas, a
los sillonistas y a los modernistas, para conseguirlo, porque cooperan a la lucha que han emprendi-
do para la destruccion de la Iglesia.

Asi es como se sirvieron del concilio Vaticano Il. Gracias a su caracter “pastoral” y no doctrinal,
pudieron ejercer una influencia en su desarrollo. Todo esto tenia como objetivo destruir a la Iglesia.

Antes de dar su juicio, el Papa San Pio X hace una Gltima observacion, precisamente acerca de la
relacion entre el Evangelio y la revolucién que pretende hacer Le Sillon:

«Nos queremos llamar vuestra atencion, venerables hermanos, sobre esta deformacion del Evan-
gelio y del caracter sagrado de Nuestro Sefior Jesucristo, Dios y hombre, practicada en Le Sillon.

En las teorias desarrolladas por Le Sillon, hay cosas absolutamente horrorosas. Le Sillon pretende
gue la democracia es la igualdad, y que Nuestro Sefior Jesucristo es de algiin modo el profeta de la
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igualdad. Le Sillon va mas lejos ain afirmando que no s6lo Nuestro Sefior es el simbolo de la igual-
dad sino que también lo es la Santisima Trinidad, jporque en la Trinidad las Personas son iguales! Y
los sillonistas afiaden que Nuestro Sefior fue enviado precisamente por la Santisima Trinidad jpara
hacer gque todos los hombres fueran iguales y se asociaran, convirtiéndose en hermanos de Nuestro
Sefior Jesucristo, y volviéndose también iguales a las Personas de la Santisima Trinidad!

iSon cosas horribles!

Es verdad que Dios quiere que participemos a la Santisima Trinidad, pero es increible pretender
de ahi que somos iguales a Nuestro Sefior y a las Divinas Personas... jEs algo blasfemo!

El misterio de la Santisima Trinidad

Aunque es cierto que las Personas de la Santisima Trinidad son iguales en todo, son sin embargo
distintas. Esto es un gran misterio, el gran misterio.

Se puede insistir tanto sobre la igualdad de las Personas divinas como sobre su distincion, pues
son claramente distintas. Si no, no habria tres Personas en la Trinidad. Ahora bien, esta el Padre, el
Hijo y el Espiritu Santo. Y como dijo el Hijo: todo lo recibié del Padre, y a tal punto que en El no
hay nada que no sea igual al Padre. Es el gran misterio, evidentemente: este traspaso, diria yo, de
todo lo que hay en el Padre al Hijo y al Espiritu Santo, y del Espiritu Santo volviendo al Padre, y es-
to desde toda la eternidad: es Dios, un solo Dios.

Esta lo que se Ilama la “circumincesién”, como dicen los teélogos: el flujo continuo del Padre, del
Hijo y del Espiritu Santo, que hace que estas Personas son iguales y que al mismo tiempo reciben
todo; que el Hijo recibe todo del Padre, y que junto con el Padre le da todo al Espiritu Santo, y que
el Espiritu Santo da todo en el seno del Padre y del Hijo. Efectivamente es un gran misterio.

Pero es realmente una blasfemia expresar semejantes opiniones sobre la igualdad, como si no
hubiese en realidad distincion entre las Personas de la Santisima Trinidad.

Podemos decir, precisamente, que la imagen de la Santisima Trinidad se encuentra en la Creacion,
porque también hay paternidades espirituales y paternidades fisicas. Es realmente la imagen de la
Trinidad; ésta es la distincién fundamental de las Personas, y se encuentra también en la distincion
fundamental en la sociedad: los padres y los hijos, que es una desigualdad radical.

Ahora los partidarios de la teologia de la liberacion emplean el mismo razonamiento. Se apoyan
también en el Evangelio para decir que Nuestro Sefior Jesucristo, jfue el primer revolucionario! Di-
fundir semejantes infamias es algo abominable.

Instruir, convertir y salvar a las almas

«Ciertamente —escribe el Papa—, Jesus nos ha amado con un amor inmenso, infinito, y ha veni-
do a la tierra a sufrir y morir para que, reunidos alrededor de El en la justicia y en el amor, anima-
dos de los mismos sentimientos de caridad mutua, todos los hombres vivan en la paz y en la felici-
dad. (...) Pero no ha respetado sus convicciones erroneas, por muy sinceras que pareciesen; los ha
amado a todos para instruirlos, convertirlos y salvarlos. Si ha llamado hacia si, para aliviarlos, a los
que padecen y sufren, no ha sido para predicarles el celo por una igualdad quimérica. Si ha levan-
tado a los humildes, no ha sido para inspirarles el sentimiento de una dignidad independiente y re-
belde a la obediencia. Si su corazén desbordaba mansedumbre para las almas de buena voluntad, ha
sabido igualmente armarse de una santa indignacidn contra los profanadores de la casa de Dios (...)
Ha sido tan enérgico como dulce; ha reprendido, amenazado, castigado, sabiendo y ensefiandonos
gue con frecuencia el temor es el comienzo de la sabiduria (...) Ha trazado el camino de la felicidad
posible en la tierra y de la felicidad perfecta en el cielo: el camino de la cruz. Estas son ensefianzas
que se intentaria equivocadamente aplicar solamente a la vida individual con vistas a la salvacion
eterna; son ensefianzas eminentemente sociales, y nos demuestran en Nuestro Sefior Jesucristo algo
muy distinto de un humanitarismo sin consistencia y sin autoridad».
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Hoy sucede lo mismo. Se pretende fundar la libertad religiosa —esa famosa libertad religiosa—
ien el Evangelio! Eso es blasfemo, como ya tuve oportunidad de decirselo al cardenal Oddi.

De este modo, se lee en la Declaracion sobre la libertad religiosa, en el parrafo dedicado al Com-
portamiento de Cristo y de los Apdstoles (D.H. 11), el texto siguiente:
«Dios llama ciertamente a los hombres a servirle en espiritu y en verdad, y por eso éstos quedan
obligados en conciencia, pero no coaccionados. Porque Dios tiene en cuenta la dignidad de la per-
sona humana que EIl mismo ha creado, que debe regirse por su propia determinacion y gozar de li-
bertad».

Aunque Dios no fuerza fisicamente al hombre a que Le sirva, lo fuerza moralmente. Segun el tex-
to, jel hombre tiene la libertad de adherirse o no a Dios!

Textos que no estan inspirados por el Espiritu Santo

Un poco mas adelante, se lee (D.H. 11):

«...al mismo tiempo [los Ap6stoles] respetaban a los débiles, aunque estuvieran en el error, mani-
festando de este modo cdmo “cada cual dara a Dios cuenta de si” (Rom., 14, 12), debiendo obede-
cer entretanto a su conciencia».

Sin embargo, ¢qué predicaron los Apdstoles en sus primeros discursos, sino esto: “Habéis crucifi-
cado a Nuestro Sefior”? —“;Qué tenemos que hacer?” —“Tenéis que hacer penitencia, recibir el
bautismo y obedecer a sus mandamientos”.

Segun esto, afiadieron: “Ahora sois libres. Que cada uno siga su propia conciencia...” jEs increi-
ble!

Si los que oian a los Apdstoles hubieran dicho: “Si hago caso a mi propia conciencia, no puedo
obedecer; asi que no obedezco”, los Apdstoles los hubieran amenazado con el infierno y con los
castigos de Dios. No hubieran dicho: “Tenéis toda la libertad de creer o0 no. Tenéis que seguir vues-
tra propia conciencia. Es evidente que también obrais bien siguiendo vuestra conciencia y no obe-
deciendo al escucharnos”. Sin embargo, esto es lo que esta escrito tal cual en la Declaracion sobre
la libertad religiosa.

No puede ser que este documento esté inspirado por el Espiritu Santo. Menos mal que quisieron
que este Concilio fuera pastoral y no dogmaético. Es la primera vez en la historia en que la Iglesia ha
reunido un concilio pastoral. Los concilios eran siempre dogmaticos. Un concilio pastoral no es mas
que una gran predicacion, y no vale sino lo que vale, como ademas dijeron.

Autoridad de los textos del Vaticano Il

¢ Qué tenemos que seguir de este Concilio? ;Como hay que entenderlo?

Cuando se le preguntd a la Secretaria para saber como se resolvia esto, la respuesta fue que no se
podia precisar nada; que habia que comparar los textos del Concilio con los que nos obligan en
cuanto a la fe, y apreciarlos segun las diferentes notas teolégicas.

De modo que los textos conciliares no son necesariamente infalibles. Por consiguiente, no hay
ninguna obligacion moral de darles una adhesion firme, salvo en la medida en que recogen de nuevo
textos que ya han sido definidos por la Iglesia. Asi que se pueden discutir los textos del concilio Va-
ticano Il sin estar contra la Iglesia u oponerse a su fe.

Cuando yo era miembro de la Comision central preparatoria del Concilio, habia propuesto que ca-
da comision presentara dos documentos, uno mas dogmatico, para uso de los tedlogos y de algunos
fieles mas instruidos sobre la religién y que, en dado caso, habria podido tener la nota de la infalibi-
lidad de la Iglesia. Y luego, otro texto, mas pastoral, para uso de las demé&s personas: catélicos, no
catolicos o infieles.
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Los documentos dogmaticos elaborados con tanto esmero y tan Gtiles para presentar la verdad a
los sacerdotes y sobre todo a los profesores y a los tedlogos, seguirian siendo siempre la regla de la
fe.

Los documentos pastorales, aptos para ser traducidos mas facilmente en las lenguas nacionales,
podrian presentar la verdad a todos los hombres, tal vez versados en las ciencias profanas pero sin
ser tedlogos, en un lenguaje que les seria mas accesible. De caracter pastoral, estos textos se presen-
tarian en forma de una invitacion a los fieles, de una predicacion o de una disposicion mas amplia,
pero no obligarian, puesto que no seria dogmatica.

Esta propuesta fue bien recibida en la Comision central. Practicamente mas de la mitad de sus
miembros se habian mostrado favorables a ella.

Al principio del Concilio, renové esta sugerencia y recibi el apoyo de varios cardenales, entre los
cuales los cardenales Ruffini y Roy, que dijeron: “Estamos de acuerdo con la propuesta que hace
Mons. Lefebvre de que se redacten dos textos”. Y el cardenal Roy, dos minutos después de que yo
terminé mi intervencion, vino y me puso delante el texto que él queria hacer en el mismo sentido:
“Estoy completamente de acuerdo con usted. Serd mucho mejor. Por lo menos habra unos textos
claros y definitivos, y otros que podran contribuir a esclarecer algunas cuestiones. Mientras que de
otro modo, nos vamos a quedar en una especie de imprecision y nada sera realmente definitivo. No
sabremos a qué atenernos...”

El Espiritu Santo no tuvo por qué intervenir

Pero entonces los progresistas se pusieron furiosos. Tuvieron miedo cuando oyeron gue el carde-
nal Ruffini, que era uno de los presidentes del Concilio, afirmaba lo mismo: “Si, estoy de acuerdo
con Mons. Lefebvre para que se proceda como €l propone”.

Viendo que esta idea empezaba a progresar y a tomar un poco de amplitud, pasaron inmediata-
mente al contraataque y al dia siguiente se volvid a afirmar: “El Concilio no es un concilio dogmati-
co y tiene que ser pastoral. No se trata en absoluto de definir algo, sino de exponer la verdad pasto-
ralmente”.

Asi que se podia concluir facilmente: si no se procede a ninguna definicion, no vale nada o casi
nada. Es una gran predicacion, eso es todo. En el fondo, no estuvo mal que los progresistas volvie-
ran a afirmar el caracter pastoral del Concilio. Por lo menos sabiamos a qué atenernos. El Espiritu
Santo no tuvo por qué intervenir para impedir que se cometieran errores, mientras que si el Concilio
hubiera sido dogmatico, el Espiritu Santo hubiera tenido que intervenir; no hubiera permitido que la
Iglesia se equivocara. Puede darse por hecho que el Espiritu Santo no intervino durante este concilio
pastoral. Los modernistas hicieron, pues, algo pastoral, y hoy nos vemos forzados a reconocer los
desastrosos resultados de este concilio.

El Papa San Pio X termina su carta sobre Le Sillon con una apremiante invitacion dirigida a los
obispos:

«Por lo que a vosotros toca, venerables hermanos, continuad activamente la obra del Salvador de

los hombres por medio de la imitacion de su dulzura y de su energia. (...) Predicad enérgicamente
sus deberes a los grandes y a los poderes publicos».

Por menos él no decia que hay que dejar que la conciencia aprecie, sino que hay que formar las
conciencias.

Finalmente, el Papa pidid, por supuesto, que se pensara, e hizo un Gltimo llamamiento a los
miembros de Le Sillon para que dejaran sus errores y escucharan su ensefianza.
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CAPITULO 12
Enciclica Divini Redemptoris
del Papa Pio XI
sobre el comunismo
(19 de marzo de 1937)

Estudiemos ahora la importantisima enciclica Divini Redemptoris del Papa Pio XI, con fecha 19
de marzo de 1937, dia de la fiesta de San José.

Elegido en 6 de febrero de 1933, el Papa Pio XI muri6 el 10 de febrero de 1939. Esta enciclica es,
pues, una de las primeras que hizo. Curiosa coincidencia: el Papa San Pio X muri¢ justo antes de la
guerra de 1914-1918, y el Papa Pio XI en la vispera de la guerra de 1939-1945.

En primer lugar hay un prélogo, seguido de cinco partes principales.

El Papa alude en primer lugar al combate que empezd después del pecado original (8 1).

«La promesa de un Redentor ilumina la primera pagina de la historia de la humanidad; por eso la
segura esperanza de tiempos mejores alivio el pesar del paraiso perdido y acompafié al género
humano en su atribulado camino, hasta que, cuando vino “la plenitud de los tiempos” (Gal. 4, 4), el

Salvador del mundo, viniendo a la tierra, colmd la expectacion e inaugur6 para todos los pueblos
una era nueva 'y mas civilizada.

La civilizacién cristiana

Esta alusion: «Inaugur6 para todos los pueblos una era nueva y mas civilizada», es muy importan-
te, porque eso es lo que quieren siempre los progresistas y los modernistas: una nueva era. Los co-
munistas hablan igual. Unos y otros estan de acuerdo en reclamar una nueva era, queriendo, por su-
puesto destruir la era que empez6 con Nuestro Sefior.

«...inaugurd para todos los pueblos una era nueva y mas civilizada, la civilizacién cristiana,
inmensamente superior a la que hasta entonces trabajosamente habia alcanzado el hombre en
algunos pueblos mas privilegiados».

Ya hemos visto cdmo los modernistas, siguiendo en esto el espiritu de los sillonistas, rechazan en
la practica la idea de civilizacion cristiana y niegan sus beneficios.

Dicen: “Vosotros los europeos, identificais la civilizacion cristiana con la civilizacion europea,
pero los pueblos que no son europeos siempre han dicho que esto era falso. Por consiguiente queréis
imponerles vuestra civilizacién”.

Los Papas han dicho siempre que esto es mentira, porque no hay civilizacién europea —de una
Europa imaginaria, por otra parte— sino que se trata de una civilizacion cristiana. La civilizacion
antigua y pagana que existia antes de la era cristiana cuando fue conocido Nuestro Sefior, se compa-
raba a la de otros pueblos todavia paganos que no Lo reconocian aun. Europa estaba en ese mismo
estado.

Si Europa se civilizd fue bajo la influencia de Nuestro Sefior Jesucristo, al Ilegar su doctrina, y ba-
jo la influencia del Espiritu Santo, de los sacramentos y del sacrificio de la misa. Lo que transformé
a Europa fue todo lo que le trajo Nuestro Sefior. Estamos de acuerdo en que hubo algunos elemen-
tos completamente secundarios que fueron asumidos por la Iglesia, pero de ahi a condenar en cierto
modo esa civilizacion: jes increible! “Esta civilizacion no tendria que transportarse ni llevarse —
dicen los modernistas— a los pueblos que no son europeos”.

Es inevitable que hay que hacer cierta adaptacién, aungue sélo fuera por el problema que plantean
las diferentes lenguas; es evidente. Se hicieron muchas criticas: “¢Por qué introducir el latin en esos
pueblos? Mas valdria ensefiarles su propia lengua”, refiriéndose sobre todo a los pueblos del extre-
mo oriente, como China, Japdn, etc. Se plantearon problemas y hubo dificultades. La Santa Sede
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habria podido juzgar si realmente era atil permitir el uso de chino para la liturgia, etc. Son proble-
mas de orden secundario.

Pero los principios mismos de la civilizacion cristiana siguen siendo los mismos: los de la familia,
de la sociedad, de la personalidad humana, de la espiritualidad del alma, y todos los principios filo-
soficos que ensefia la Iglesia. Esto vale para todos los pueblos. Es algo que no se puede cambiar.
Los hombres son los mismos en todas partes.

Los Papas se han levantado siempre contra la idea de que no se tenia que transportar la civiliza-
cion europea, como si ella no fuera sencillamente la civilizacion cristiana.

«...la civilizacién cristiana, inmensamente superior a la que hasta entonces trabajosamente habia
alcanzado el hombre en algunos pueblos mas privilegiados».

El Papa hace alusién a las naciones griega, egipcia, etc. Nadie puede contestar que fue Nuestro
Serfior Jesucristo el que vino a traernos esta civilizacion.

La lucha empez6 con el pecado original

«Pero, como triste herencia del pecado original, quedd en el mundo la lucha entre el bien y el
mal...» (8 2).

Hoy ya no quieren oir hablar del pecado original. Con todo, el Papa recuerda que la lucha empez6
con él.

«...en el curso de los siglos se han ido sucediendo unas a otras las convulsiones hasta llegar a la
revolucidn de nuestros dias, desencadenada ya, 0 que amenaza, puede decirse, en todas partes y que
supera en amplitud y violencia a cuanto hubo de sufrirse en las precedentes persecuciones contra la
Iglesia. Pueblos enteros estan en peligro de caer de nuevo en una barbarie peor que aquella en que
aun yacia la mayor parte del mundo al aparecer el Redentor».

Una sola finalidad: aniquilar la civilizacion cristiana

Tales son las predicciones del Papa. No es algo tan antiguo y yo creo que si viviera hoy, repetiria
lo mismo.

Un poco mas adelante, el Papa dice que las consecuencias de esos errores y de esa revolucion eran
previsibles, y termina su prélogo con esta frase:
«Este peligro tan amenazador, ya lo habéis comprendido, Venerables Hermanos, es el comunis-

mo bolchevique y ateo, que tiende a derrumbar radicalmente el orden social y a socavar los funda-
mentos mismos de la civilizacion cristiana» (8§ 3).

Asi que para el Papa hay una civilizacion cristiana, que el comunismo ha propuesto aniquilar:
«derrumbar radicalmente el orden social».

Por eso Pio XI dir4 en la penultima parte de su enciclica que «el comunismo es intrinsecamente
perverso».

Para los progresistas de hoy, el comunismo puede ser condenado por su ateismo, pero por lo de-
mas, las soluciones que ofrece para la vida social y de comunidad, son vélidas.

El Papa se opone totalmente a este punto de vista. EI comunismo no sélo ciertamente ateo sino
que su proyecto es el de «derrumbar radicalmente el orden social». El Papa va a mostrar como «de-
rrumba radicalmente el orden social y socava los fundamentos mismos de la civilizacion cristiana».

Vayamos a la primera parte de esta enciclica en que el Papa expone sus razones y finalidades.

«Frente a esta amenaza, la Iglesia cat6lica no podia callar y no call6. No calld, sobre todo, esta
Sede Apostolica, que sabe coémo su mision especialisima es la defensa de la verdad, y de la justicia
y de todos aquellos bienes eternos que el comunismo ateo desconoce y combate (...). Por lo que
hace al comunismo, ya desde 1846 Nuestro venerado Predecesor Pio IX pronuncié una solemne
condenacion, confirmada después en el Syllabus ».
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Es interesante ver que el Papa Pio XI hace referencia al Syllabus, ese famoso Syllabus que pone
los pelos de punta a los progresistas.

El 9 de noviembre de 1846 el Papa Pio IX, en su carta Qui pluribus habia condenado ya el
comunismo. Escribia:
«Tal es la vil conspiracién contra el sagrado celibato clerical, que apoyan, joh dolor! algunas per-
sonas eclesiasticas, quienes, olvidadas lamentablemente de su propia dignidad, se dejan vencer y
seducir por los halagos de la sensualidad; tal la ensefianza monstruosa, sobre todo en materias filo-
soficas, que a la incauta juventud engafia y corrompe lamentablemente, y le da a beber hiel de dra-
gon en caliz de Babilonia, tal la nefanda doctrina del comunismo, contraria al derecho natural...»

El Papa Pio XI repite casi con los mismos términos lo que decia el Papa Pio IX, a quien cita:
«Contra la nefanda doctrina del llamado comunismo, tan contraria al mismo derecho natural, la

cual, una vez admitida, llevaria a la radical subversion de los derechos, bienes y propiedades de to-
dos y aun de la misma sociedad humana».

El texto no es exactamente el mismo que se cita en la enciclica, pero tiene el mismo sentido.
Una doctrina monstruosa

«Monstruosa y nefanda doctrina del llamado comunismo, tan contraria al mismo derecho natural,
la cual, una vez admitida, llevaria a la radical subversion de los derechos, bienes y propiedades de
todos y aun de la misma sociedad humana.

El Papa Pio XI cita, pues, esta enciclica del Papa Pio 1X y dice: “El Papa Pio 1X también los habia
condenado”. Basta con remitirse al capitulo 1V del Syllabus para encontrar todas las referencias que
condenan el comunismo. Esas referencias al Syllabus y a la enciclica Qui pluribus publicada el 9 de
noviembre de 1846 por el Papa Pio IX son muy interesantes y es muy Util revisarlas.

A continuacién Pio XI cita aln otros cuatro documentos —son cinco en total— del Papa Pio IX
gue condenan el comunismo.

Aunque se puede volver a leer el texto del Syllabus, por desgracia ahora es dificil encontrar los
documentos de Pio IX. Se encuentran los de Ledn Xl y los de los Papas siguientes, pero los de Pio
IX es imposible, a menos que se busquen en las librerias de libros antiguos.

Las enciclicas del Papa Pio 1X son realmente extraordinarias y admirables, porque ain son muy
actuales. Nos gustaria que se publicaran y se pusieran en circulacion, de modo que la gente pudiera
leer lo que escribid. Constituyen una especie de premonicion excepcional.

El Papa Pio Xl cita la enciclica Quod Apostolici muneris, contra los errores del mundo moderno,
publicada por el Papa Leon XIl1 el 18 de diciembre de 1878.

«...en la enciclica Quod Apostolici muneris definia la mortal pestilencia que serpentea por las
mas intimas entrafias de la sociedad humana y conduce al peligro extremo de la ruina».

«Es facil comprender, Venerables Hermanos, que Nos hablamos de aquella secta de hombres
que, bajo diversos y casi barbaros nombres de socialistas, comunistas o nihilistas, esparcidos por
todo el orbe, y estrechamente coligados entre si por inicua federacién, ya no buscan su defensa en
las tinieblas de sus ocultas reuniones, sino que, saliendo a publica luz, confiados y a cara descubier-
ta, se empefian en llevar a cabo el plan, que hace tiempo concibieron, de trastornar los fundamentos
de toda sociedad civil. (...) Nada dejan intacto e integro de lo que por las leyes humanas y divinas
esta sabiamente determinado para la seguridad y decoro de la vida».

En el parrafo siguiente, Pio XI recuerda los discursos que él mismo habia pronunciado en las con-
denaciones dadas contra el comunismo:

«También Nos, durante Nuestro Pontificado, hemos denunciado a menudo y con apremiante in-
sistencia las corrientes ateas que crecian amenazadoras. Cuando, en 1924, Nuestra mision de soco-
rro volvia de la Unidn Soviética...»

En 1924 hubo un hambre terrible en Rusia. La Santa Sede envid una mision de ayuda que fue di-
ficilmente aceptada; sus miembros no tenian que presentarse como religiosos. Tenian que seculari-
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zarse en apariencia para poder trabajar ahi y distribuir los viveres que la Santa Sede enviaba para
tratar de aplacar el hambre.

«...condenamos Nos los errores y métodos de los comunistas, en una Alocucién especial, dirigida
al mundo entero (18 de diciembre de 1928). Y en Nuestras enciclicas Miserentissimus Redemptor,
Quadragesimo anno, Caritate Christi, Acerba animi, Dilectissima Nobis, elevamos solemne protes-
ta contra las persecuciones desencadenadas en Rusia, Méjico y Espafia» (8 5).

En Espafia todavia no estallaba la guerra civil de 1936 (el Gltimo documento era de 1933), pero el
comunismo ya empezaba a difundirse.

En Méjico, el Papa fue engafiado mucho. Habia confiado en el gobierno y habia pedido a los Cris-
teros que depusiesen las armas. Después de haberlo hecho, obedeciendo a la Santa Sede, apenas de-
jaron las armas, los otros las volvieron a tomar y los exterminaron a todos. Fueron matanzas horri-
bles. El Papa habia sido engafiado.

La clarividencia de los Papas

El Papa repite lo que ya habia dicho un poco antes, cuando la guerra civil espafiola se acercaba a
su desenlace, y escribe:
«Hasta los mas encarnizados enemigos de la Iglesia, que desde Moscu dirigen esta lucha contra
la civilizacidn cristiana, atestiguan con sus ininterrumpidos ataques de palabra y obra que el Papa-
do, también en nuestros dias, continla fielmente tutelando el santuario de la religion cristiana, y
que ha llamado la atencion sobre el peligro comunista con mas frecuencia y de modo mas persuasi-
vo que cualquier otra autoridad publica terrenal».

Asi que los rusos reconocian que el Papa, el Sumo Pontifice, era el que se oponia al comunismo
con méas vehemencia y con mas fuerza persuasiva que cualquier otro poder publico en la tierra.

Desgraciadamente, todo ha cambiado completamente a partir del concilio Vaticano Il. Es casi una
traicion, porque si los Papas habian juzgado oportuno durante un siglo condenar el comunismo,
¢cOmo puede ser que de golpe Roma no hable mas de él ni quiera condenarlo?

Este no fue el caso del Papa Pio XI, que no tuvo miedo ni temor de hacerlo.

Se da como pretexto que “si el Papa condena el comunismo, los catélicos van a ser perseguidos
todavia mas en los paises que estan bajo el yugo comunista”.

El abandono peor que la persecucion

Esto no es verdad. Los comunistas temen a quienes los atacan publicamente. Los que estan detras
del telén de acero se sentirian sostenidos por la Santa Sede y comprendidos por todos los catélicos
que no vivian bajo régimen comunista. Esto les habria dado realmente animé cuando se pregunta-
ban angustiados si se les seguia apoyando y si su combate era 0 no aprobado por Roma.

Es el caso de los lituanos, por ejemplo, que se suelen preguntar si la Santa Sede aprueba el com-
bate que sostienen hoy, porque se dan cuenta de que en cierto nimero de Estados, los obispos que
son nombrados ahora, como Mons. Lekai en Hungria o0 Mons. Tomasek en Checoslovaquia hacen
que los sacerdotes que luchan contra el comunismo se callen o sean ignorados.

Sucede con ellos lo que con nosotros en la Iglesia que, sin embargo, no esta detras del telén de
acero. Quisieran hacernos callar y suprimirnos. Alli sucede lo mismo. En los paises detras del tel6n
de acero, los cardenales y los que estan en las curias episcopales son los que prohiben a la gente que
luche o tome partido contra el gobierno comunista, de modo que no saben qué hacer. Se preguntan
si la Iglesia sigue estando contra el comunismo ateo o no. Para ellos es una angustia incluso mas te-
rrible que la persecucién. Cuando se es perseguido, se defiende a la Iglesia y a la fe; pero lo peor de
todo es no saber si el motivo por lo que se lucha y por lo que se esta dispuesto a ir a la prisién, y a
sufrir tormentos y torturas, sigue estando aprobado o no. No saber ya si los jefes y los superiores es-
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tan de su lado o si los desaprueban, es un sufrimiento moral mas grande que el dolor fisico que sien-
ten en sus mazmorras y prisiones.

Sucede algo parecido con nosotros. EI hecho de que los obispos y la autoridad eclesiéstica nos
echen afuera y nos tengan tirria, es un gran sufrimiento. Y adn es peor que incluso en Roma nos
hacen a un lado y nos desprecian, porque nos preguntamos si la Iglesia aprueba el combate contra
los errores modernos, combate que ha sido el de los Papas durante dos siglos. ¢Ya no hay que com-
batir contra los errores? ;Ya no hay que luchar por la verdad? Es algo increible. Y este sufrimiento
es mayor aun cuando vemos en qué se ha convertido la Iglesia después del Concilio. Para muchos
catélicos es algo extremadamente doloroso. jCuantos seglares y sacerdotes sufren el martirio por es-
ta situacion! Ya no saben qué pensar, siendo que antes todo estaba tan claro: era toda la Iglesia la
que combatia con los Papas; la Iglesia —con Roma— y todo el mundo combatia.

Ya no se sabe qué pensar. Ya no quieren combatir al comunismo abiertamente. jY eso que el Papa
ha vivido bajo un régimen comunista! Desde su llegada al pontificado, ¢se le ha escuchado alguna
vez 0 hemos leido en algun documento suyo que adopte una postura abierta contra el comunismo?
Quizas ha hecho alguna alusion, en alguna oportunidad, pero no hay un auténtico combate contra
esta revolucion que, como escribi6 el Papa Pio XI, es la més espantosa que jamas se ha sufrido.

El empeoramiento del peligro

Antes de su enciclica, el Papa Pio XI ya habia hablado muchas veces:
«A pesar de estas repetidas advertencias paternas, que vosotros, Venerables Hermanos, con gran

satisfaccion Nuestra, habéis tan fielmente transmitido y comentado a los fieles en tantas recientes
pastorales, algunas de ellas colectivas...».

Felicita a los obispos por haber hecho un amplio eco a sus declaraciones.
«...el peligro se va agravando cada dia méas bajo el impulso de habiles agitadores» (8§ 6).

Es una comprobacion que se encuentra en todos los documentos de los Papas: a pesar de sus ad-
vertencias, el mal progresa.

Podriamos realmente creer que Dios, para probarnos, permite que a pesar de todo lo que los Papas
han hecho y combatido, no lleguemos a exterminar los errores ni a canalizar esta corriente que, des-
de hace dos o tres siglos, conduce al mundo a su autodestruccion.

«Por eso Nos nos creemos en el deber de elevar de nuevo Nuestra voz con un documento aun
mas solemne, como es costumbre de esta Sede Apostolica, Maestra de la verdad, y como lo pide el
hecho de que todo el mundo catélico desea ya un documento de esta clase. Y confiamos que el eco
de Nuestra voz llegara a dondequiera que haya mentes libres de prejuicios y corazones sinceramen-
te deseosos del bien de la humanidad; sobre todo porque Nuestras palabras se hallan hoy confirma-
das dolorosamente por el espectaculo de los amargos frutos producidos por las ideas subversivas;
frutos que habiamos previsto y anunciado, y que espantosamente se multiplican de hecho en los
paises dominados ya por el mal, o se ciernen amenazadores sobre todos los demas paises del mun-
do».

Podemos decir que el Papa lo habia vislumbrado claramente. Si volviera, diria: “Ya os lo habia
predicho”.

Después del Papa Pio XI, ;cuantas naciones que no lo estaban en ese momento han caido bajo el
yugo comunista?

En Africa no habia practicamente ninguna. Bajo la dominacion soviética, estaba Rusia y también
China. Pero el Extremo Oriente, Vietnam, etc., no habian caido bajo el régimen comunista. Mien-
tras que ahora, en Africa, casi la mitad de los paises han caido a manos de los comunistas, y esto sin
contar en América a Méjico, América Central y Cuba, y sin tomar en cuenta la influencia comunista
que ha penetrado en los paises supuestamente libres. Los comunistas han hecho enormes progresos
en ltalia, en Francia y en Espafia, en donde estdn empezando a volver a tener importancia. Es muy
preocupante.
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La impostura denunciada

«Una vez mas, por lo tanto, Nos queremos exponer en breve sintesis los principios del comunis-
mo ateo, tal como se manifiestan principalmente en el bolchevismo, y mostrar sus métodos de ac-
cién; contraponemos a esos falsos principios la luminosa doctrina de la Iglesia e inculcamos de
nuevo, con insistencia, los medios con los que la civilizacién cristiana, la Gnica sociedad civil ver-
daderamente humana, puede librarse de este satanico azote y desarrollarse mejor para el verdadero
bienestar de la sociedad humana» (§ 7).

En la segunda parte, Pio XI describe la teoria y la practica de los comunistas.
Una desfiguracion de la redencion de los pobres

«El comunismo de hoy, de modo mas acentuado que otros movimientos similares del pasado,
contiene en si una idea desfigurada de la redencion de los pobres».

Asi es como el Papa ve al comunismo. EI comunismo se presenta al mundo como la redencién de
los pobres, que viene a traer la salvacién a los pobres, a los desgraciados y a los que padecen ham-
bre... Es una contrarredencion, si se puede decir, tal como acostumbra hacer el demonio, que imita
en cierta medida a la religion cristiana y a Nuestro Sefior, que vino a traer la redencion a las almas y
a la civilizacion cristiana, la més hermosa de todas. De modo que para destruir esta civilizacion cris-
tiana hay que presentar al mundo una especie de contrarredencion. Se han inventado esta estrategia:
presentarse al mundo como los que traen la redencién de los pobres.

«Un seudoideal de justicia, de igualdad y de fraternidad en el trabajo, impregna toda su doctrina
y toda su actividad...»

Efectivamente, los comunistas se presentan como animados por una verdadera mistica, algo asi
como una nueva religién y un nuevo evangelio. Es el medio que emplean para engafar a los pobres,
llamandose los liberadores de las clases pobres, de los obreros...

«...con cierto falso misticismo que comunica a las masas, halagadas por falaces promesas, un im-

petu y entusiasmo contagiosos, especialmente en tiempos como los nuestros, en los que a la defec-
tuosa distribucién de los bienes de este mundo ha seguido la miseria de mucha gente».

La economia liberal, fruto de la Revolucion

Con el sistema de la economia liberal, que es el fruto de la Revolucion francesa, estan las mismas
personas que difundieron el veneno de esa supuesta libertad, porque detras de todo esto, como va a
decir el Papa, estan las sociedades secretas. Ahora bien, esa gente es la que acabd con todo lo que
existia para defender al obrero: las corporaciones, las asociaciones obreras... Se acabé con todo eso
en el momento de la Revolucion, de modo que el obrero se halld sélo frente a sus jefes, al mismo
tiempo que se permiti6 toda la libertad: economia liberal, libertad de comercio, libertad de industria,
etc. Evidentemente, los que tenian el dinero lo aprovecharon para acumular fortunas considerables
en detrimento de los trabajadores que se hallaban desamparados... No tenian ningun vinculo entre
si, pues todas las corporaciones se habian desintegrado.

Sin embargo, durante el siglo XIX, hay que reconocer que gracias a los esfuerzos de la Iglesia ca-
télica, del Papa Ledn XIllII, de los catélicos franceses como La Tour du Pin, y en otros paises como
por ejemplo Alemania, se traté de volver a dar a los obreros cierta organizacién para defenderse co-
ntra los que se aprovechaban abusivamente de su trabajo y debilidad.

Todos estos sufrimientos e injusticias son frutos de los errores y no de la civilizacion cristiana tal
como la Iglesia la habia establecido. Pero son los frutos de los errores que fueron difundidos ya por
el protestantismo y luego por la Revolucidn: el espiritu liberal, que permite la libertad total de co-
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mercio e industria, mientras que antes habia reglas. No podia colocarse una industria en cualquier
lugar ni de cualquier modo; ni se podia aplastar a los demas, destruir a los pequefios ni formar mo-
nopolios como se hace ahora. Son siempre practicamente los resultados de la economia liberal, no el
fruto de la Iglesia.

Incluso los sacerdotes han acusado a menudo a la Iglesia diciendo: “Es el resultado de la civiliza-
cion cristiana”. jEs completamente falso! Es el resultado de la Revolucion. Los revolucionarios han
roto las estructuras que habia antes y que defendian al obrero, uniendo al patron y al obrero, y que
los hacian trabajar juntos en asociaciones y corporaciones que solian tener un aspecto religioso: su
santo patrono e incluso fiestas religiosas... Eran asociaciones organizadas para el trabajo, el oficio y
la profesion. Tenian su santo patrono de la profesion: todo esto estaba hecho en un espiritu cristia-
no. Ahora bien, jtiraron todo esto al suelo! Los obreros se encontraron solos ante personas que, sSin
fe ni ley ni moral, se aprovecharon para abusar de ellos. Hubo enormes abusos, hay gue reconocer-
lo, y formas de explotacion vergonzosas.

Por desgracia, fue en ese momento cuando se presentd el comunismo, que dice: “Nosotros, noso-
tros os vamos a liberar ahora; nosotros, nosotros, nosotros”, etc.

Llegaron en el momento justo en que podian encontrar facilmente una audiencia enorme en la po-
blacion y especialmente entre los obreros.

«...especialmente en tiempos como los nuestros —sigue diciendo el Papa— en los que a la defec-
tuosa distribucién de los bienes de este mundo ha seguido una miseria de mucha gente. Méas aun, se
hace gala de este seudo ideal, como si él hubiera sido el iniciador de cierto progreso econémico, el
cual, cuando es real, se explica por otras causas muy distintas».

Evocando cémo los comunistas explotaron la situacion generadora de injusticias sociales, Pio XI
indica de donde saca las ideas del comunismo.

El materialismo dialéctico y la lucha de clases

«La doctrina, que el comunismo oculta bajo apariencias a veces tan seductoras, se funda hoy
esencialmente en los principios del materialismo, llamado dialéctico e historico, ya proclamados
por Marx, y cuya Unica genuina interpretacion pretenden poseer los teorizantes del bolchevismo»
(89).

El Papa no se extiende mucho sobre la doctrina. La expone en pocas lineas:

«Esta doctrina ensefia que no existe mas que una sola realidad, la materia, con sus fuerzas ciegas:
la planta, el animal, el hombre son el resultado de su evolucién».

Es una teoria similar al sistema evolucionista: todo se encuentra en la materia.
«La misma sociedad humana no es sino una apariencia y una forma de la materia, que evoluciona

del modo dicho, y que por ineludible necesidad tiende, en un perpetuo conflicto de fuerzas, hacia la
sintesis final: una sociedad sin clases».

Una sociedad completamente nivelada e igual... Esto es lo que segun los principios del comunis-
mo tendria que ser la evolucidn, una evolucion fatal e inevitable, por la aplicacion de un principio
interno a la materia que provoca esa evolucion contra la que nadie puede hacer nada. Pero hay un
medio para precipitarla y apresurarla:

«En semejante doctrina es evidente que no queda ya lugar para la idea de Dios: no existe diferen-
cia entre el espiritu y la materia, ni entre el cuerpo y el alma [por consiguiente, el alma no existe,
sino solo el cuerpo]; ni sobrevive el alma a la muerte, ni por consiguiente puede haber esperanza
alguna de otra vida. Insistiendo en el aspecto dialéctico de su materialismo, los comunistas sostie-
nen que los hombres pueden acelerar el conflicto que ha de conducir al mundo hacia la sintesis fi-
nal».

De ahi el medio que emplean para acelerar este movimiento: la dialéctica.

«De ahi sus esfuerzos para hacer mas agudos los antagonismos que surgen entre las diversas cla-
ses de la sociedad; la lucha de clases, con sus odios y destrucciones, toma el aspecto de una cruzada
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por el progreso de la humanidad».

Se podria afadir que esta expresion “lucha de clases” no hay que tomarla Gnicamente en el senti-
do de la lucha de los obreros contra los patronos sino también en el conjunto de todas las destruc-
ciones sociales. Por supuesto, es una ocasion evidentemente magnifica para tratar de levantar y con-
frontar a los jefes y empleados. Segun los comunistas, Unicamente la lucha y el combate permanen-
tes permiten, supuestamente, hacer progresar a la sociedad desde el punto de vista econémico.

Pero no solo se esfuerzan por inflamar esta lucha de clases, sino también de los ciudadanos contra
la autoridad y el gobierno. Se trata de aprovechar cualquier oportunidad para intentar levantar a los
ciudadanos contra la autoridad. Se multiplicaran las manifestaciones. Si es necesario, se provocaran
disturbios. La lucha de clases es también esto. En todas partes, en el interior de todas las sociedades,
los comunistas trataran de oponer a unos contra otros. Preconizan la emancipacién de los hijos co-
ntra los padres... e incluso en las sociedades religiosas, trataran de levantar al que supuestamente es
el bajo clero contra el alto clero. En cualquier lugar en que se puedan introducir y fomentar esta dia-
léctica y esa lucha en el interior de las sociedades, esta uno de sus principios: hay que luchar siem-
pre.

«La lucha de clases, con sus odios y destrucciones —sigue diciendo el Papa— toma el aspecto de
una cruzada por el progreso de la humanidad».

La despersonalizacion

A continuacién, la privacion de libertad.

«El comunismo, ademas, despoja al hombre de su libertad, principio espiritual de su conducta
moral, quita toda dignidad a la persona humana y todo freno moral» (§ 10).

Ahora se hablaria de despersonalizacion, porque la situacion se ha acentuado desde que el Papa
Pio X1 escribié su enciclica y se mide ain mejor la verdad de lo que decia: «quita toda dignidad a la
persona humana y todo freno moral». Ya no se tiene ni siquiera derecho a gobernar sus propias cos-
tumbres. Quieren suprimir toda voluntad, toda personalidad y toda independencia de la persona,
porque para ellos:

«La personalidad humana (...) es sélo una simple rueda engranada en el sistema».
[Por eso], «no reconoce al individuo, frente a la colectividad, ningin derecho natural».

Esta despersonalizacién se ha vuelto el sistema casi clasico de los comunistas. Ponen a todos sus
enemigos y a todos los que estdn en contra suya —Y esto seguramente continla— en campos de
concentracién. Como necesitan mano de obra, emplean a esos desdichados en minas y bosques, que
les hacen explotar en regiones imposibles, como en Siberia, en condiciones increibles. Algunos au-
tores valientes han contado estas cosas en sus libros, en que han revelado los horrores de los Gulag,
los campos de deportacion. Son cosas totalmente inauditas y detestables. Y sigue habiendo deporta-
ciones para satisfacer la necesidad de mano de obra.

A algunos de sus enemigos, cuyos nombres conoce el mundo entero, ya no se atreven a enviarlos
a los campos de concentracién, porque haria demasiado ruido en el mundo libre; ya ni siquiera los
envian a las prisiones, aunque en la practica siguen siendo prisioneros. Les inyectan substancias y
productos que los despersonalizan. Ya no gozan de la libertad de sus facultades; se vuelven una es-
pecie de robots. Este modo de proceder lo empleaban ya en tiempos del cardenal Mindszenty, como
escribia el antiguo primado de Hungria en una carta:

«A partir de ahora, ya no tengais en cuenta lo que diga o firme, porque voy a entrar en esa prision
en la que lo ponen a uno en tal estado que se puede firmar o decir cualquier cosa».

¢Hasta donde va esa destruccion del hombre? Es espantoso. La despersonalizacion se extiende a
todos los ambitos, de modo que no dejan curso libre a ninguna iniciativa privada: jnada! Se apode-
ran de la propiedad privada. No se puede tener ninguna, ni poseer los propios instrumentos de traba-
jo, ni casa ni campos. Ya no hay propiedad privada: todo pertenece al Estado. Se recibe alojamiento
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y alimentacion. Se tiene que pensar como el partido. Este condicionamiento es horrible. Tratan al
hombre como un auténtico animal de carga que es bueno para trabajar, producir y consumir. ¢Con-
sumir? jY ya seria mucho! Como retienen el producto del trabajo para hacer cafiones y equipar sus
ejércitos con terribles maqguinas de destruccidn, dejan casi morir de hambre a la gente, como sucede
en Polonia.

La destruccion del matrimonio y de la vida familiar

Después, el matrimonio: la destruccién de la vida familiar. Claro que han hecho un poco marcha
atras, porque han medido los inconvenientes de lo que habian emprendido inicialmente. Pero ya no
quieren matrimonio y preconizan la unién libre, el concubinato... Los hijos crecen en las organiza-
ciones gubernamentales y sus padres son privados completamente de ellos. jEs espantoso!

«Esta doctrina —escribe el Papa—, al negar a la vida humana todo caréacter sagrado y espiritual,
hace del matrimonio y de la familia una institucién puramente convencional y civil (...) Niega la
existencia de un vinculo matrimonial de naturaleza juridico-moral que esté por encima del arbitrio
de los individuos y de la colectividad, y por consiguiente, niega también su indisolubilidad. En par-
ticular, no existe para el comunismo nada que ligue a la mujer con la familia y la casa. Al procla-
mar el principio de la emancipacion de la mujer, la separa de la vida doméstica y del cuidado de los
hijos para arrastrarla a la vida publica y a la produccion colectiva en la misma medida que al hom-
bre; se dejara a la colectividad el cuidado del hogar y de la prole» (§ 11).

Han llevado esto hasta el limite extremo, lo que ha provocado algunas dificultades, de modo que
poco a poco han dejado que el hombre y la mujer vivan juntos y vuelvan un poco a hacerse cargo de
sus hijos. Se han dado cuenta de que la situacion que habian creado era tan anormal y les creaba
tantos problemas (recoger a todos los nifios, ponerlos en edificios, que no conocieran a sus padres...)
que, finalmente, volvieron sobre su decision inicial. No podemos ni siquiera imaginar cosas como
esas, contrarias a la naturaleza. Esto lo ha hecho también en China de modo detestable. jSon cosas
increibles!

«Niega, finalmente, a los padres el derecho a la educacion, porque éste es considerado como un
derecho exclusivo de la comunidad, y sélo en su nombre y por mandato suyo lo pueden ejercer los
padres».

Un espionaje permanente

Eso sigue siendo aun asi en las escuelas. S6lo pueden ensefiar ellos. Es muy dificil dar instruccion
religiosa a los nifios. No sé cdmo es en Polonia, pero en paises como Checoslovaquia y Hungria, to-
dos los nifios que van al catecismo estan fichados y anotados. Les ponen trabas a sus padres, los
echan de su trabajo, los persiguen y les disminuyen el salario. Se hace todo lo posible para que los
padres quiten a sus hijos del catecismo.

Donde no hay mas que algunos nifios, dejan un poco mas libres a los catequistas, porque los pa-
dres estan tan perseguidos que terminan rindiéndose. Los dejan Gnicamente para hacer creer que hay
libertad religiosa. Todo eso es falso. Lo hacen para la propaganda destinada al Occidente, para
hacer creer que en los paises comunistas hay libertad religiosa y que se imparte educacion religiosa.

Hay que ver los ecos de los sacerdotes —de los que son realmente catolicos y no de los sacerdotes
de la Paz— que nos cuentan las dificultades que experimentan para tener a los nifios en el catecis-
mo, e incluso las dificultades que sufren para ejercer su ministerio. Siempre hay agentes del partido
gue estan ahi para escuchar el sermon. En todas las ceremonias religiosas, esta siempre el partido
para captar cualquier critica al gobierno, al sistema econémico o a cualquier otra cosa. Entonces se
comunica inmediatamente al centro del partido, se convoca a los sacerdotes, y se les interroga,
reprende y amenaza. jEs increible!
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Una persecucién maquiavélica

Si salen a visitar a los enfermos o a llevar los sacramentos, siempre tienen que pedir permiso. Les
autorizan, pero siempre los siguen. Saben a qué casa van y por qué motivo. Nos resulta dificil ima-
ginar una persecucion tan maquiavélica.

Os doy un ejemplo que ilustra bien el condicionamiento de las personas que emplean los comunis-
tas, y eso que no sucedié en un pais comunista o que por lo menos no lo era desde hacia mucho
tiempo. Me acuerdo de haber recibido en Dakar al arzobispo de Konakry, Mons. de Milleville, que
ademas fue expulsado después por los comunistas, pero que en ese momento aln era arzobispo de
Konakry y apenas hacia un afio que el comunismo se acababa de implantar. Me vino a ver y se hos-
ped6 conmigo. Cuando yo le hacia preguntas —estabamos solos los dos— y le decia: “,Como van
las cosas?”, dudaba en responderme. Algunos dias después me dijo: “;Sabe usted? jEs increible!
Estamos tan vigilados ahi, y tenemos tanto la idea de que siempre hay alguien que escucha nuestras
palabras y que sabra lo que hemos dicho, que al final no nos atrevemos a decir nada. Al llegar aqui
y cuando usted me preguntaba esas cosas, tenia la impresion de que ain me vigilaban. Tengo la im-
presion de que estoy rodeado y de que no soy libre”.

Un miedo continuo

Ese miedo y angustia que se apodera de uno para siempre, es algo increible. Los hijos no se atre-
ven a hablar a sus padres, los padres se cuidan de no decir ningiin comentario contra el partido fren-
te a sus hijos, etc., porque luego preguntaran a los nifios. Los nifios pueden decir por distraccién:
“Papa ha dicho tal cosa; mama ha dicho tal otra”, e inmediatamente se lo cuentan al partido: inter-
rogatorios, diligencias, etc... jes increible! Ya no son realmente libres para pensar; se vuelve una
coaccion continua. No se puede imaginar que se frustre asi a los hombres de toda iniciativa y pen-
samiento personal. Es monstruoso.

«Seria una colectividad —escribe el Papa— sin mas jerarquia que la del sistema econémico.

Tendria como Unica mision la de producir bienes por medio del trabajo colectivo, y como Unico fin,
disfrutar de los bienes de la tierra».

Al contrario de lo que pretenden los comunistas, jalin hay que esperar!, porque los pueblos que
viven bajo su yugo estan muy lejos de obtener el gozo de los bienes terrenos. jY se atreven a pre-
tender eso!

Al emprender la destruccién de la familia, la sociedad dispone de un derecho sin limite. Tiene to-
dos los derechos. Puede forzar a los hombres a trabajar.

Arrojar a Dios de la tierra

«En una palabra —prosigue el Papa—: se pretende introducir una nueva época y una nueva Civi-
lizacién, fruto exclusivo de una evolucidn ciega; una humanidad sin Dios».

iEste es la finalidad de su sociedad!

Después viene una sociedad sin clases. A la espera de alcanzar esta finalidad, el Estado es el que
tiene todo el poder y esta encargado de hacer que se llegue al ideal de una sociedad sin clases (8§
13).

«jTal es el nuevo evangelio, que el comunismo bolchevique y ateo pretende anunciar a la huma-
nidad como un mensaje de salvacion y de redencion! Sistema lleno de errores y sofismas; opuesto a
la razén y a la revelacién divina; subversivo del orden social, porque destruye sus bases fundamen-
tales; desconocedor del verdadero origen, naturaleza y fin del Estado; negador de los derechos de la
personalidad humana, de su dignidad y libertad».
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Una desfiguracion de la verdad

Luego hay unos parrafos que tratan de la difusion de esta doctrina. ¢ Como han podido conseguir
€s0?
«Pero ¢como un tal sistema, anticuado ya hace mucho tiempo en el terreno cientifico, desmentido

por la realidad de los hechos, como semejante sistema ha podido difundirse tan rapidamente en to-
das las partes del mundo?»

Pio X1 se plantea la pregunta.

Por supuesto, estan las promesas. Engafian a la gente con ellas. Es uno de los medios que em-
plean: engafan a la gente.

«Los mas ceden a la tentacion, habilmente presentada bajo las promesas mas deslumbradoras.
Con el pretexto de no querer sino la mejora de la suerte de las clases trabajadoras, de suprimir los
abusos reales causados por la economia liberal y de obtener de los bienes terrenos una mas justa
distribucién (fines sin duda, del todo legitimos), y, aprovechandose de la crisis econdmica mundial,
ha conseguido lograr que su influencia penetre aun en aquellos grupos sociales que, por principio,

rechazan todo materialismo y todo terrorismo.

Evidentemente, se han aprovechado de las consecuencias de la introduccion del liberalismo eco-
némico en el mundo, que desde luego ha puesto a los obreros en una situacion bastante triste. Han
explotado ese estado de cosas para hacer que se les escuche y admita.

«Y para comprender —sigue diciendo el Papa— cdmo el comunismo ha conseguido que las ma-

sas obreras lo hayan aceptado sin discusién, conviene recordar que los trabajadores estaban ya pre-
parados por el abandono religioso y moral en el que los habia dejado la economia liberal» (§ 16).

A las consecuencias negativas del liberalismo econémico se afiade el laicismo de los gobiernos y
de los Estados. Las consecuencias hacen que los pueblos hayan perdido méas o menos la fe: menos
practica religiosa y menos convicciones religiosas, y asi el comunismo se ha difundido mas facil-
mente en las inteligencias en que ha encontrado menos reacciones, COmMo en un organismo que esta
enfermo. En efecto, es mas facil introducir una nueva enfermedad en un organismo que ya esta en-
fermo y cuyas reacciones se han debilitado, que en uno sano y resistente. Ahora bien, en nuestros
paises, la poblacién ya estaba mas o menos secularizada y, por consiguiente, tenia menos reflejos
religiosos.

El engafio de la propaganda

«Ademas, esta difusion tan rapida de las ideas comunistas, que se infiltran en todos los paises,
grandes y pequefios, civilizados o retrasados, de modo que ningdn rincén de la tierra se ve libre de
ellas, se explica por una propaganda verdaderamente diabélica, tal como jamas conocié el mundo:
propaganda dirigida desde un solo centro y habilmente adaptada a las condiciones de los diversos
pueblos; propaganda que dispone de grandes medios econdmicos, de organizaciones gigantescas,
de congresos internacionales y de innumerables fuerzas bien adiestradas; propaganda que se hace
en folletos y revistas, en el cine y en el teatro, en la radio, en las escuelas y hasta en las Universida-
des, y que penetra poco a poco en todas las clases sociales, aun en las mas sanas, sin que se aperci-
ban casi del veneno que insensiblemente va infiltrandose cada vez més en todas las mentes y en to-
dos los corazones» (8 17).

El secreto increible de la prensa supuestamente libre

También ha habido
«...esa verdadera conspiracion del silencio en la mayor parte de la prensa mundial no catélica...»

gue, con todo, habria podido contar objetivamente lo que sucede en los paises comunistas: las ma-
tanzas, los campos de concentracién y todos los abusos que se cometen. Pero, jno! Ha guardado un
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silencio total. Como dice Pio XI (§ 18):

«Decimos conspiracion, porque no se puede explicar de otro modo que una prensa tan avida de
poner de relieve aun los mas menudos incidentes cotidianos, haya podido pasar en silencio, tanto
tiempo, los horrores cometidos en Rusia, en Méjico y también en gran parte de Espafia».

El silencio de la prensa es también uno de los medios que han ayudado a los comunistas en su di-
fusion, porque si se hubiese querido poner en primer plano, por muy poco que fuera, lo que ha su-
cedido en Rusia, y las matanzas que se han cometido, tanto en Méjico como en una gran parte de
Espafia, todo eso hubiera contribuido a impedir que poblaciones enteras se hicieran comunistas (8
19-20).

En la tercera parte, el Papa Pio XI recuerda la doctrina cristiana sobre el hombre, su dignidad y
sus derechos (8 27), sobre la familia (§ 28), sobre las relaciones entre el hombre y la comunidad po-
litica (8§ 29), y sobre el régimen corporativo (§ 32) y todo el orden social.

Luego una cuarta parte propone los medios de defensa de la civilizacion cristiana: renovacion es-
piritual (8§ 42), practica de la bienaventuranza de los pobres de espiritu (§ 44-45), la caridad cristia-
na (8 46-48), practica de la justicia (§ 49-50), no s6lo conmutativa (entre los hombres) sino también
social (hacia el bien coman) y distributiva (de la sociedad hacia cada miembro del cuerpo social, pa-
ra permitirle cumplir con su funcién social) (§ 51). El Papa recuerda los engafios recientes del co-
munismo: lemas de paz mundial, infiltracion de asociaciones catélicas, y colaboracién comunitaria
y caritativa (8§ 57).

Asi, dirigiéndose a los obispos, condena con palabras rotundas y definitivas —grabadas como le-
tras de oro— al comunismo, lo méas criminal de todo lo criminal que ha existido:

«Procurad, Venerables Hermanos, con sumo cuidado que los fieles no se dejen engafar. El co-
munismo es intrinsecamente perverso; y no se puede admitir que colaboren con él, en ningun te-
rreno, quienes deseen salvar la civilizacion cristiana».

Luego, denunciando un mal que afecta a la mente, el Papa escribe:

«EI mal que se ha de combatir es, ante todo, considerado en su primera fuente, un mal de natura-
leza espiritual, y de esta fuente es de donde brotan con una légica infernal todas las monstruosida-
des e impiedades del comunismox.

El Papa Pio XI, en la quinta parte, da consignas particulares para algunos estados de vida: a los
sacerdotes, a los militantes de Accién catoblica, a todos los fieles de la Iglesia y a los gobernantes de
Estado cristianos:

«EI Estado tiene que dejar a la Iglesia plena libertad de cumplir su mision divina y espiritual, pa-

ra contribuir asi poderosamente a salvar los pueblos de la terrible tormenta de la hora presente» (8
77).

Pio XI no tuvo miedo ni temor de advertir no s6lo a los fieles sino también al mundo entero contra
la perversidad de comunismo y el veneno mortal que difunde.

Pero en el concilio Vaticano Il, aunque nada habia cambiado sino todo contrario, puesto que des-
pués de la Il Guerra Mundial la URSS habia extendido su dominacién sobre todos los paises de la
Europa del Este, el tema se volvié un tabid. De ningln modo quisieron hablar del comunismo y me-
nos aun reiterar la condenacion que se habia hecho de él con actos solemnes del magisterio.

En compafiia de Mons. Sigaud, arzobispo de Diamantina, yo mismo llevé a Mons. Felici, secreta-
rio del Concilio, un documento firmado por 450 Padres conciliares entre un total de 2.350, para pe-
dir que el Concilio condenara oficialmente el comunismo.

No sélo no se hizo eso, sino que ni siquiera se tratd el asunto. jNo se hizo ninguna alusion a este
documentol...

Cuando fui a informarme ante Mons. Felici para conocer los motivos, me respondié que este do-
cumento firmado por 450 obispos jhabia sido olvidado en un cajon!
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